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— na festiwalu w Wenecji 


Na rozpoczynający się 20 sierpnia Międzynarodowy Festiwal Filmowy w Wenecji 
wyjechali: Andrzej Wajda — reżyser reprezentującego naszą kinematografię filmu 
„Samson* oraz aktorzy tego filmu — Alina Janowska i Serge Merlin. 


Korespondentem redakcji FILMU na festiwalu weneckim jest 


Kowalski. 


Spotkania ! rozmówki 


niedzielę — 20 sierpnia do portu w Gdyni 
W. przybija” nasz. transatianiyk” wbakory: Na 
jego pasażerów, rodaków — mieszkańców da- 

lekiej Ameryki, oczekują nie tylko krewni i zna- 
Jomi. ale i ekipa filmowców zespołu DROGA, któ- 
rzy rozpoczynają właśnie realizację filmu „Jadą 
goście". O filmie tym (kilka dni przed rozpoczę- 
ciem zdjęć) informuje mnie Andrzej Trzos — asy- 
stent reżysera 

— „Jadą goście" jest filmem nowelowym. Scena- 
riusz napisał Jan Józef Szczepański, reżyserują. 
Romuald Drobaczyński, Jan Rutkiewicz i Gerard 
Zalewski. Zdjęcia wykona Stanisław Loth. 
filmu stanowią perypetie trzech Polaków z Ame- 
ryki, którzy przyjeżdżają odwiedzić „stary kraj". 

- Czy film ten będzie komedią satyryczną? 

— Może ściślej - komedią obyczajową z akcenta- 
mi. satyrycznymi. 

— Gdzie toczyć się będzie akcja? 

— „Ramę* filmu stanowi przyjazd i odjazd „Ba- 
torego". Akcja pierwszej noweli zawiązuje się już 


na Wybrzeżu — w Gdyni, Gdańsku. Tam też po- 
zostanie nasza ekipa do końca sierpnia. Następnie 
— wraz z bohaterem drugiej noweli — pojedziemy 
w okolice Zakopanego (będziemy tam przez cały 
wrzesień), potem udamy się do Warszawy i w oko- 
lice Łodzi. Interesujący będzie początek zdjęć na 
Wybrzeżu; pewne fragmenty filmu nakręcimy tam 
metodą dokumentalnq: przywitania i pożegnania, 
przyjazd i odjazd statku. Oczywiście, na tle tej 


zdjęcia, 

— Mówiło się o zaangażowaniu do głównych ról 
aktorów zagranicznych pochodzenia polskiego. 

— Nie wiem czy projekt ten zostanie zreclizowa- 
ny. Prawdopodobnie wystąpią tylko aktorzy kra- 
żowi. 


Rozmawiała: E. S. W. 


Treść, 


red. Tadeusz 


„BAJKA” 


—KINO 
FILMÓW 
POLSKICH 


Od 22 lipca czynne jest w War- 
sawie przy. ulicy! |. Marszalkow 
skiej nowe kino — .,Bajka”. Re- 
pertuar ..Bajki" róż. ję zasa- 
dniczo od repertuaru pozostałych 
kin warszawskich: | wyświetla 
wyłącznie filmy polskie zrealizo- 
wane okresie powojennym. 
„Bajka” jest pierwszym tego ty- 
pu specjalistycznym kinem w 
Polsce. Estetycznie urządzony 
hall kina zdobią portrety pol- 
skich aktorów filmowych 1 wy- 
kresy ilustrujące osiągnięcia na- 
szej produkcji filmowej, ekspor- 
tu_ntp. 

Do końca sierpnia można oglą- 
dać w „Bajce* polskie komedie 
filmowe. we wrześniu — filmy 
1estiwalowe. 


KUPILIŚMY 


„Samolot odlatuje 3.00" reż. 
Jurija Łysenki, produkcji radziec- 
kiej. Dramat psychologiczny zre- 
alizowany na szerokim ekranie 
przez znanego reżysera teatralne- 
go. Historia uwiedzionej dziew- 
Czyny. która sens życia znajduje 
w wychowywaniu córeczki. Gra- 
ja: Jurij Bogolubow, Anatolij 
Fiedorikow, Silwija Siergiejcziko- 


i * 


wCzekajcie na listy" reż. Jurija 
Karasika, produkcji radzieckiej. 
Dzieje grupy dziewcząt i chłop- 
ców, którzy wyjeżdżają na daleką 
Syberię budować nowe miasta. 
Grają: Aleksandra  Zawiałowa, 
W. Abdułow, A. Kuzniecow, M. 
Lwowa. 
* 


„Na scenach świata" reż. Mi- 
haija Iacoba. produkcji rumuń- 
skiej. Barwny film biograficzny 
9_ wybitnej dziewiętnastowiecznej 
śpiewaczce rumuńskiej, Ilustracja 
muzyczna oparta została na zna- 
nych motywach operowych. Gra- 
ja: Silvia Papovici, Toma Dimi- 
triu, Costache Anłoniu. 


* 


„Piękna Luretta" (tytul tym- 
czasowy) reż. Gottfrieda Koldit- 
za, produkcji NRD. Barwna ko- 
media kostiumowa oparta na za- 
pomnianej operetce Jakuba _Of- 
fenbacha. Grają: Evelyn Cron, 
Jiri Papez, Otto Melies, Hannjo 


sceneril umieścimy naszych aktorów — bohaterów KE 
firmu. 
- Czy główne role zostały już obsadzone? * 
— Niestety, nie. Okres przygotowawczy jeszcze E h 

e RZY, wX-26 wzywa” reż. Frantiska 
trwa. Reżyserzy przeprowadzają wlaśnie próbne ca Pada 


Szerokoekranowy dramat sensa- 
cyjny o losach jugosłowiańskie- 
go studenta. który podczas ostat- 
niej wojny pod pozorem kolabo- 
racji z Niemcami współpracuje 
z. partyzantami jugosłowiańskimi 
Grają: Duszko _ Janiczijevie, 
mara Miletić, Stevo Zigon, Rolf 
Wanka. 


Zbigniew Kuźmiński zrealizuje „Drugi brzeg” 


W _tych dniach skierowany został do realizacji w 


zespoie STUDIO fiim pt. „Drugi brzeg” 
reż. ZbiEniewa Kużmińskiego, według scenariusza napisanego przez niego wspólnie z An- 


WRZESIEŃ — MIESIĄCEM 
FILMU P KIEGO 


We wrześniu odbędzie się — jak wiadomo 
— ogólnokrajowy Festiwal Filmów Polskich. 
Obok filmów najnowszych,. zobaczycie 20 
najciekawszych filmów fabularnych zrealizo- 
wanych w latach 1946—1960. Chcąc zapoznać 
Czytelników — w skrótowej formie — z po- 
wojennym rozwojem naszej kinematografii 
oraz przypomnieć dotychczasową twórczość 
czołowych reżyserów i scenarzystów — za- 
mieszczać będziemy w najbliższych numerach 
„Festiwalową Encyklopedię" (patrz obok — 
na sir. 3). 


„WRATISLAVIA 
STUDIO FILMÓW FABULARNYCH 


— to nowa nazwa wrocławskiej wytwórni filmowej. Nazwę 
tę wybrano drogą konkursu ogłoszonego przez dyrekcję wyż 
twórni. 


TYDZIEŃ FILMU POLSKIEGO 
W RZYMIE 


W dniach od li do 14 września br, odbędzie się w Rzy- 
mie Tydzień Filmu Polskiego, podczas Którego pokazane 
zostaną następujące filńy: „Dziś w nocy umrze miasto" 
Jana Rybkowskiego, „Ludzie”z pociągu" Kazimierza Kutza, 
„Niewinni czarodzieje" Andrzeja Wajdy, „Odwiedziny pre: 
zydenta* Jana Batorego, „Powrót* Jerzego Passendorfera 
1 „Zezowate szczęście" Andrzeja Munka, 


Polska telewizja 
na »Prix Italia« 


3 września rozpoczyna się w Pizie (Wlochy) Międzynarodo- 
wy Konkurs Twórczości Radiowej i Telewizyjnej „Prix Ita- 
Jta". W dziale telewizji zaprezentujemy we Włoszech reportaż 
filmowy Krzysztofa Winiewicza pi. ,.Oczekiwanii 


SPRZEDALIŚMY 


W ostatnich tygodniach Centrala Wynajmu Filmów sprze- 
nmDziś w nocy umrze miasto" reż. Jana Rybkowskiego 

— do Austrii, CSRS, NRF, Szwajcarii, Szwecji i ZSER oraz 
„Odwiedziny prezydenta* reż. Jana Batorego — do Hiszpanii, 


Redakcja FILMU — na prośbę ekipy filmu „Pasa- 
żerka". realizowanego w czasie pięciodniowego rejsu 
z „Gdyni do Leningradu — przekazuje podzięko- 
wania dla Dyrekcji Polskich Linii Oceanicznych 
i całej załogi statku „Batory* za pomoc udzieloną 
przy realizacji zdjęć podczas rejsu i postoju. 

Ponadto redakcja dziękuje wszystkim wyżej wy- 
mienionym za ułatwienie pracy naszemu fotoreporte- 
rowi — Romanowi Sumikowi, którego zdjęcia zoba- 
czą czytelnicy w następnym numerze. Niżej — reż, 
Andrzej Munk podczas realizacji „Pasażerki: 


grzejem Szypulskim. Debiutem fabularnym Zbigniewa Kużmińskiego są „Milczące ślady": 
wejdą one na ekrany we wrześniu, podczas Festiwalu Filmów Polskich 
Scenariusz ..Drugiego brzegu" zosta: oparty na motywach opowiadań Stanisława Wy- 
kodzkiego. Jest to historia Komunisty wielokrotnie więzionego przez wladze sanacyjne, 
który po opuszczeniu więzienia we wrześniu 1838 roku walczy przeciwko Niemoort. 
gprugi brzeg” będzie czarno-białym filmem panoramicznym (operator — Karol Chodura). 
Zajęcia utelierowe zostaną zrealizowane w Wytwórni Filmów Fabularnych w Łodzi. 
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Festiwalowa 


ENCYKLOPEDIA 


CZOŁÓWKA FILMOWA WP 
utworzona w 1943 roku przy I 
Dywizji im. Tadeusza Kościuszki, 
wydaje początkowo jedynie fo- 
tograficzną kronikę frontową. Po 
sirzymaniu od _„Sojuz-kinokroni- 
Mi* kamer i pomocy techniczno- 
laboratoryjnej, realizuje filmy o 
Polskiej Armii w ZSRR. Szefem 
Czołówki Filmowej W.P. był reż. 
Aleksander Ford, a działali w 
niej (1943-1944) m. in.: Jerzy 
Bossak, Adolf Forbert, Ludwik 
Perski, Olgierd Samucewicz, Sta- 
nisław Wohl. We wrześniu 1543 
powstaje pierwszy film CF „Przy- 
sięgamy zlemi polskiej", a w 
1844 dwa numery miesięcznika 
illmowego „Polska walcząca 
Jesienią 1944, w wyzwolonym Lu- 
blinie, CF przekształca się w Wy- 
twórnię Fllmową Wojska Polskie- 
go, która w 1545 roku staje się 
zaczątkiem polskiej kinem. 
gratii. $ 


EKSPORT. Niewielka — tuż po 
wojnie — produkcja filmów fabu- 
Jarnych nie stwarzała możliwości 
rozwijania eksportu. Ale nawet 
w okresie, gdy produkowaliśmy 
zaledwie kilka filmów rocznie (do 
1955 r.) niektóre z nich zdoby- 
wały sobie rynki zagraniczne, np. 
Zakazane piosenki”, „Ostatni 
", „Skarb”, „Ulica Granicz- 
na”, „Piątka z ulicy Barskiej! 

Po '1956 roku znaczenie pol- 
sklego filmu zaczęło szybko 
wzrastać. Eksport filmów zwięk- 
szył się poważnie, a wpływ de- 
wiz zrównoważył, a nawet prze- 
kreczył koszty importu  fll- 
mów zagranicznych  sprowadza- 
nych na ekrany polskie. Jest to 
w sytuacji naszej kinematografii 
i kinematografii wielu krajów 
zjawisko bez precedensu. 

W roku 1956 sprzedaliśmy 20 
tytułów filmów, w 1960 — już 33 
tytuły (niektóre z nich do kilku 
krajów — w sumie więc zawarto 
ponad 70 transakcji sprzedaży). 
w ostatnim okresie najwięcej 
dewiz przysporzy nam „Krzy- 
żacy"; film ten wyświetlany bę- 
dzie na wszystkich kontynentach. 
Z filmów wyprodukowanych w 
ostatnich latach — „Kanał” sprze- 
daliśmy do 34 krajów, „Zamach” 
do 19, a „Popiół | diament" do 
wm. Z filmów starych najwięk- 
szym powodzeniem cieszą się: 
„Ostatni etap" (42 kraje), „Ulica 
Graniczna” (34) 1 „Piątka z ulicy 
Barskiej* (31). 

ANDRZEJ MUNK — reżyser. Pra- 
cę w flimie rozpoczął od kroniki 
filmowej, następnie realizował 
filmy dokumentalne. Najgłośniej- 
szymi były — „Kolejarskie sło- 
wo”, „Gwiazdy muszą płonąć” 
(wespół z Witoldem Lesiewiczem) 
i „Błękitny krzyż”. Nazywano je 
reportażami dramatycznym. Prze- 
kazywały one — jak powiada 
Munk — „przeżycia bohaterów 
metodą  dokumentalną".  Pierw- 
szym w pełni fabularnym filmem 
Munka byt „Człowiek na torze” 
(1956) — utwór współczesny, po- 
ruszający problem zaufania do 
człowieka. Kolejne filmy stano- 
wiły żywy głos w istotnej, choć 
draźliwej dyskusji na temat boha- 
terstwa („Eroiea* — według stów 
Munka — „miała pokazać pewną 
irracjonalną stronę tradycyjnego 
bohaterstwa") i postawy człowie- 
ka wobec zachodzących przemian 
(„Zezowate szczęście" — Munk: 

Wszyscy powinniśmy sie bar- 
dziej posługiwać własnym rozu- 
mem"). Twórczość Munka, ści- 
śle związana z pisarstwem 
J. s. Stawińskiego, reprezentu- 
je kierunek racjonalistyczny pol- 
skiego filmu. Munkowi nie są ob- 
ce — tronia, sceptycyzm, czasami 
nawet sarkazm. „Film powinien 
— mówi on — być rozrywką, ale 
może i powodować głębsze prze- 
życia”. Andrzej Munk jest także 
reżyserem telewizyjnym i tea- 
tralnym. Obecnie realizuje film 
„.Pasażerka*. Jest trzykrotnym 
laureatem Nagrody Polskićj Kry- 
ayki Filmowej 


PO KINIE 


rawdopodobnie doczekam się gromów. Sądzę, 

jednak, iż nie można dłużej tlumaczyć sla- 

bości naszych filmów animowanych — bliżej 

niesprecyzowanym dominowaniem plastyki 

nad fabułą. I choćbym miał narazić się jesz- 
cze raz na redakcyjne dopiski, iż zbyt często 
upraszczam sprawę, nie wierzę, aby ci, co piszą 
scenariusze filmów lalkowych i rysunkowych, byli 
aż tak nieodwołalnie pozbawieni rozsądku. Aby 
rzeczywiście nie zdawali sobie sprawy, że wymy- 
ślają ciągle pseudopoetyckie historyjki albo wskrze- 
szają stare dowcipy o Arabach, piratach i luda- 
żercach. 

Skąd bowiem pojawiają się od czasu do czasu 
arcydzieła? Takie choćby, jak słynna ..Zmiana war- 
ty*. Skąd nagle owa umiejętność łączenia w zna- 
komitą całość świetnego poetycko pomysłu i do- 
skonałej plastyki? 

A potem głową w dół — w powiastki o wspom- 
nianych piratach i ludożercach, których nikt nie 
chce, w rozliczne aluzyjne historyjki, mające niby 
to poruszać odwieczne ludzkie problemy i pra- 
gnienia. W coraz bardziej ckliwe pseudofilozoficzne 
grafomanie. 

I tu — jak mi się zdaje — pies jest pogrzebany. 
Dokonując rewolucji w naszym filmie animowanym 
stworzyliśmy taki.typ plastyki, który nie pozwala 
na opowiedzenie zwyczajnej niepoetyckiej fabuły. 
Zawsze musi to być historia o wyraźnym meta- 
forycznym znaczeniu. Powiedziałbym nawet, iż za 
pomocą metaforyki nadrabiamy ułomność naszych 
lalek i rysunków. A tak, ułomność. Bo piękny pod 
względem plastycznym wygląd kukiełek okupi- 
liśmy ich nieruchawością (pisałem już o tym nie- 
jednokrotnie). Bo, rezygnując z charakterystycznego 
dla dawnych filmów rysunkowych dążenia ku na- 
turalistycznej iluzji rzeczywistości, odebraliśmy im 
dynamikę. Wiem, że Disney nie ma racji, kiedy (jak 
to zresztą widzieliśmy w cyklu jego telewizyjnych 
filmów) trudzi się, aby doprowadzić swoją sztukę 
rysunku do takiej perfekcji, że mie rozpoznasz, czy 
ło nie zdjęcie filmowe. Kiedy wymyśla skompli- 
kowany szereg bliskich t dalekich planów tylko po 
to, aby tarcza wschodząca księżyca wyglądała juk 


Tydzień w telewizji 


7. VALE 


Uśpiona, zahipnotyzowana 
w studio kobieta piła wo- 
jego „Historie z tej że to czarna 
ziemi”, obejrzałem jeden amoniak 
2 najdziwniejszych, jak do- jak „Soir de Paris«, klu- 
tąd, programów polskiej to ją igłą i nic nie czuła 
telewizji. O programach _ powiedziano jej, iż jest w 
oświatowych piszę rzadko  cepeliowskim sklepie, opi. 
(jest to oczywiście wykręt,  sywała więc jego wygląd 
gdybym potrafil być cał- | zachwycała sie przedmio- 
Kowicie w tej mierze szcze- tami wystawionymi 
ry, powinienem stwierdzić sprzedaż... Było w tym 
„nigdy*) — o tym progra- coś z psychicznego ekshl- 
mie jednak musze napi-- bicjonizmu, mimo wielki 
wzburzył umysły i go taktu lekarza prow: 
dyskutowano o nim na-  dzącego program; czułem 
stępnego dnia w miejscach _ jakiś rodzaj niesmaku, 
zupełnie jak  T fascynację jednocześnie, 
I a gdy program skończył 
programie według Się i zahipnotyzowana zo” 
scenariusza Henryka Sper- Stala  zbudzona, mialem 
W realizacji Mie- świadomość, że dowiedzia- 
Małysza wystą- jele o jednym 
doktor Pogorzelski, nych zjawisk psy- 
Który dal pokaz hipnozy.  chologiczno -  fizjologicz- 
Tak właśnie nazywał się nych; po prostu nieco 
program: „Hipnoza* — i  zmądrzalem. Program więc 
było to widowisko nieby- spełnił swoje zadanie; do- 
wale w sensie dosłownym, chodzę do wniosku, że w 
coś! podobnego widziałem _ dziedzinie popularyzacji n: 
po raz pierwszy w życiu.  uki nie powinno być pro- 


poniedziałek, w  ra- 
W mach ""eyktu_ oświato- 


Scena zbiorowa z „Ciotki Lulzy” 


żywa, aby zdawało nam się, że bohater ucieka przez 
prawdziwy (aż do absolutnego złudzenia głębi) las. 

Zdaje mi się jednak, że i my stanęliśmy w pół 
drogi. Świadczy o tym chociażby to. iż większość 
naszych filmów animowanych dia dzieci jest zro- 


zumiała w pełni tylko przez 


doroslych. Że tak mało 


w nich bezpośredniej akcji. Że tak często twórcy 
powielają ten sam pomysł "scenerii (np. pokutu- 
jący obraz ZOO), o ile tylko zastosowanie go po- 
zwala na uzyskanie choć przez chwilę większej ri- 
chliwości lalek czy rysunku. 


Nie możemy mów 


o pelnym sukcesie plastycz- 


nej rewolucji, dopóki sprawdzać się będzie ona 
tylko w wyjątkowych wypadkach. Wtedy. kiedy 


Utknęliśmy 
w pół drogi 


akurat tak się zdarzy, że scenarzysta zdoła znaleźć 
opowieść, której metaforyczna wymowa obyłaby 
się właściwie i bez realizacji filmowej. Takie suk- 
cesy zdarzają się naprawdę zbyt rzadko — jak na 
potrzeby normalnie egzystującej kinematografii. 
Dobrze, iż pamiętamy o wybitnych nagrodzonych 
wielokrotnie dziełach. Mniej odświętny jednak obraz 
naszego filmu animowanego zbyt często pokazuje 
nam, iż w najlepszym wypadku, jeżeli już nie 
z pseudopoezją, spotykamy się ze zręcznym Oży- 
wieniem (2a pomocą doskonałych pomysłów pla- 
styka) więcej niż zwiędłej i konwencjonalnej fa- 
bułki. A i to rzadko. Dowodzi tego udokumento- 
wany laurem entuzjazm, z jakim znużona monoto- 
nią złych dowcipów publiczność powitała nagro- 


dzony na krakowskim festiwalu „Mały western 


blemów wstydliwych ani 
też niemożliwych do po- 
Kazania, o wszystkim de- 
cyduje nie temat, lecz spo- 
sób jego ujęcia | wynik. 
Oby telewizja częściej od- 
ważała się wypowiadać w 
sprawach drażliwych I nie- 
codziennych (w _ codzien- 
nych zresztą także) z rów- 
ną powagą i z równie do- 
brymi skutkami jak o hip- 
nozie. 

Marian Marzyński | Wi- 
told Zadrowski znów mie- 
Jl dobry pomysł: pokazali 
warszawską kamienicę - 
staruszkę (właściwie uło- 
mek, resztę kamienicy) w 
śródmieściu; reporter (Ma- 
rzyński) opowiadał widzom 
o ludziach tam mieszk: 
jących, oglądających wlać 
nie produkcje podwórko- 
wej orkiestry, | o dzie- 
jach samej kamieni: 
Obejrzałem program z 
interesowaniem, choć ża- 
łewałem bardzo, że  Ma- 
rzyński cytował opowieści 
1 zdarzenia, o których do- 
wiedział się od lokatorów; 
wolałbym ich samych 
(chaćby uprzednio nagra- 
nych na taśmę) wysłuchać, 
Czegoś już zdolnej parze 
nie starczyło przy przygo- 
towywaniu programu: kon- 
ceptu, pieniedzy czy cza- 
SU? 

wkKobra” tygodnia, „Ciot- 
ka Luiza" w reżyserii Jó- 
zefa Słotwinskiego (wido- 
wisko oparto na tekście 
Philipa Levena, który — ni 
iamach znakomicie zniel 
ształcającego informacje t: 
godnika „Radio i Telewi: 
ja* — zamienił się w ji 
Kiegoś P. Levope), przypo- 
minała sprawnie | facho- 
wo wykonany masaż: byl 
to zabieg  pracochłonny 
dla wykonawców, ale d: 
jący Wytchnienie * przy- 
jemność widzom (choć nie- 
co za dlugi); bieda z tym, 
że nie każdą chorobę mo- 
żna wyleczyć masażem i 
nie każdą nudę — taką 
„Kobrą”. Dziwne to jest 
prawo psychologiczne: gdy 
„Kobra* jest zła, cheialo- 
by się, by jej w ogóle 


ERNEST BRYLL 


nie było — a gdy jest do- 
bra, chciałoby się, aby by- 
la jeszcze lepsza, Oznacza 
to chyba przywiązanie do 
„Kobry*. 

Pod Andrzejem  Łapic- 
kim, grającym tajemnicze- 
go detektywa, rozpadł się 
w czasie spektaklu repre- 
zentacyjny fotel (podobnie 
jak owalne lustro — je- 
den z najbardziej zasłu- 
żonych rekwizytów).  Ak- 
tor potraktował tę „awa- 
rię* ze stoicyzmem gód- 
mym  flegmatycznego An- 
glika, którego grał — ale 
czy ktoś za taką „awarię 
fotela odpowiada? Czy ktoś 
odpowiada za „awarie, 
polegające ym, że 

ektakl zaczyna zgoła nie 
kamera, powinna 
ząć (były takie przy- 
psdki), że przewracają się 
plansze z, nazwiskami 
twórców, pojawiają w kad- 
rze nieprzewidziane posta- 
ci, że nie wspomnę już o 
codziennych gościach: 0- 
biektywach innych kamer 
1 cieniu mikrofonu. 

Trzeba wreszcie powie- 
dzieć wyrażnie, że tego 
rodzaju wypadki (których 
ilością * _ różnorodności: 
nasza teiewizja potrafi z: 
skoczyć ludzi obdarzonych 
nawet bujną wyobraźni: 
nie są żadnymi „awai 
mi" — jest to zwykłe nie- 
dbalstwo i_ brakoróbstwo, 
„bimbanie sobie** + wielo- 
tysięcznej czy nawet mi- 
lionowej widowni. Ktoś w 
każdym takim wypadku 
powinien odpowiadać tak 
samo, jak odpowiadają za- 
kłady produkujące zle te- 
lewizory, pokraczne buty 
1 rozlatujące się Krzesła. 


Szacunek dla odbiorców 
jest pierwszym przykaza- 
niem telewizji, które jest 
notorycznie 1 bezmyślnie 
naruszane na co dzień. 
Wszyscy mają tego dość — 
i tej sprawy, proszę Te- 
lewizji, nie załatwi na- 
wet seria najpiękniejszych 
uśmiechów najpiękniejszej 
ze spikerek. 


ARGUS 
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„DZIEWCZĘTA W MUNDUR- 
KACH", film wyświetlany teraz 
na naszych ekranach, jest nową 
wersją głośnego dziela Leontiny 
Sagan sprzed trzydziestu lat. 
Należy on więc do tej — niepo- 
kojąco dużej grupy filmów — 
które próbują dyskontować daw- 
ne sukcesy. Wobec nich wszyst- 
kich krytyka stosuje ocenę sło- 

: „dawna wersja była 
Jest to w dodatku praw- 


BOLESŁAW 
MICHAŁEK 


da ciągle się potwierdzająca; 
ciekawe tylko — dlaczego tak 
się dzieje? 


Otóż owa „dawna, lepsza wer- 
sja* „Dziewcząt w mundurkach" 
oceniana jest w podręcznikach 
historii filmu niemal jako arcy- 
dzieło. Złożyło na to kilka 
czynników. Najpierw — pewna 
niezwykłość: film zrealizowany 
prawie całkowicie przez kobie- 
ty; oparty na sztuce Christy 
Winsloe „Wczoraj i dziś", re- 
żyserowany przez Leontinę Sa- 
gan, przedstawiał świat kobiet z 
prawdziwie kobiecą  subtelnoś- 
cią. W tej historii rozgrywają- 
cej się w pruskim zakładzie dla 
dobrze urodzonych panien, znaj- 
duje się pośrodku trudny — i 
ryzykowny! — wątek dwu ko- 
biet: pięknej, surowej nauczy- 
cielki panny von Bernburg i de- 
likatnej uczennicy Manueli — 
spragnionej ciepła, _ miłości; 


uczuć, których w. przypominają- 
cym koszary zakladzie wycho- 
wawczym nie może znaleźć. Sto- 
sunek tych dwu kobiet — nie- 
jasny, niepokojący, niezmiernie 
chwilami na 


skomplikowany, 
granicy psychop: 
wiony był w 


cią i taktem. Ta wynaturzona 
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cokolwiek sytuacja była na swój 
sposób piękna, a w każdym ra- 
zie psychologicznie wyekspliko- 
wana. 

Ale dawny film miał jeszcze 
jedną kapitalną wartość. Nad 
dramatem Manueli ciążył (a wla- 
ściwie warunkował go) duch za- 
kladu, w którym się znalazła; 
prawdziwa esencja  prusactwa. 
Zaklad jest czymś w rodzaju 
koszar. nauczycielki są kaprala- 
mi, metody wychowawcze — za- 
stąpione przez tępy, pruski dryl. 
Przełożona zakładu — jak pisze 
niemiecki historyk filmu Sieg- 
tried Kracauer — „to prawdziwy 
Fryderyk Wielki w _ spódnicy. 
Chodzi z laską i wygłasza roz- 
kazy dzienne, przypominające 
wspaniałe czasy wojny siedmio- 
letniej*. W ostatnich chwilach 
weimarskiej republiki, kiedy 
pruski duch, sprzymierzony z hi- 
tlerowską mitologią „silnej ra- 
sy”. szykował się do wielkiego 
skoku — ten subtelny, kobiecy 
lilm miał sens  przejmującego 
okrzyku rozpaczy i protestu. 

Geza Radvanyi, Węgier z po- 
chodzenia. odniósł się do dawne- 
go filmu z charakterystyczną 
starannością. Właściwie niewiele 
w nim zmienił. Postacie zary- 
sowane są podobnie (istnieje na- 
wet fizyczne podobieństwo daw- 
nej przelożonej do obecnej), 
pewne ujęcia są wręcz powtó- 
rzone. Działał jak dość inteli- 
zentny kopista, który orientuje 
się, co było wartościowe w ory- 
ginale, chciałby to wiernie pow- 
tórzyć — ale któremu zabrakło 
zaangażowania, spontaniczności, 
wyobraźni. Stała się więc rzecz, 
którą często obserwujemy przy 
kopiowaniu wybitnych dzieł. 

Orientując się w wadze ideo- 
wego problemu „Dziewcząt* — 
Radvanyi zaczął go podkreślać, 
nalegać. W efekcie to, co w pru- 
sactwie odmalowanym przez Le- 
ontinę Sagan było naturalnie 
ostre, autentyczne — u Radva- 
nyi'ego stalo się tak bardzo wy- 
akcentowane. spotęgowane. że 
stracilo sw. 
nej prawd 


granicza groteski. Pruski duch 
nie jest już u Radvanyi'ego wiel- 
ką niebezpieczną siłą, tylko nie- 
mal pocieszną figurką z kaba- 
retu. Zabrakło mu też subtel- 
ności w opisie stosunków między 
dziewczyną a nauczycielką. Zno- 
wu: reżyser wiedział, że analiza 
uczuć dziewczyny stanowiła kie- 
dyś o wartości filmu; a więc po- 
sunął ją o krok dalej. Nie po- 
padł może w trywialność (zresz- 
tą gra Romy Schneider w roli 
Manueli jest  przekonywająca), 
ale to, co było ńiejasne, niepo- 
kojące, ledwie wyrażone, tu sta- 
ło się dopowiedziane do końca 
z niejaką brutalnością. 

A więc, „dawna wersja była 
lepsza" — bo jej autorka była 
subtelniejsza? Nie tylko. Film 
Leontiny Sagan — poza tym, że 


był dzielem subtelnym,  inteli- 
gentnym. świetnie zrealizowanym 
i granym — miał więc jeszcze 
jeden rzadki walor: był społecz- 
nie aktualny, trafił w sam śro- 
dek palącego problemu nurtują- 
cego niemieckie społeczeństwo 
tego czasu. 

Myślę. że znaczna część tej 
podstawowej wartości tematu 
„Dziewcząt w mundurkach* ulot- 
niła się. Nie dlatego, że pruski 
duch jest martwy. Tylko dlate- 
go. że dziś manifestuje się on 
zupelnie inaczej; chyba nie przez 
poszturchiwanie dziewcząt z ary- 
stokratycznych rodzin i wmawia- 
nie im, że „przez dyscyplinę i 
głód — powstaniemy na nowo*. 
Sprawy te cokolwiek się dziś 
skomplikowały 4 __ wspólczesny 
widz, zwłaszcza niemiecki, spo- 
glądać na to musi nie jako na 
palącą wspólczesną sprawę, tyl- 
ko — niestety! — jak na sklasy- 
likowany fragment historii spo- 
łecznej i historii obyczaju, 

Dziewczęta w  mundurkach* 
nie są jedynym  wznowieniem 
dawnych tematów weimarskiego 
kina, które na początku lat 
trzydziestych próbowało przeciw- 


stawić się ideologii pruskiego 
autorytetu. Powstała przecież 
nowa wersja tragicznego żartu 
„Kapitana z Koepenick*, nowa 
wersja „Niebieskiego motyla* — 
ponurego obrazu wilhelmińskiej 
obyczajowości itd. 


Myślę, że jest to wyrazem ja- 
kiejś bezradności _zachodnionie- 
mieckiego kina. Bo nawet ci, 
ambitnie i właściwie uczciwi au- 
torzy filmów krążą bezustannie 
wokół problematyki społecznej 
sprzed kilkudziesięciu lat; przed- 
stawiają ją nawet — jak w 
„Dziewczętach" — ostro i jedno- 
znacznie, ale zawsze przez pryz- 
mat historii. Nie widziałem je- 
szcze filmu zachodnioniemieckie- 
go. który mówilby o pruskim 
duchu. o kulcie autorytetu — w 
kategoriach dzisiejszych. 


Od lewej: Romy Schneider i Luli Putmer 


Wiktor Woroszylski 


ŻYCIE i BAJKA 


ak wiadomo, od „życia naprawdę" są 

w Ameryce Delbert Mann i Paddy 

Chayefsky; to u nich film zaczyna się 

od terkotu budzika i głowy opadającej 

na piersi w kolejce podziemnej; to ich 
relacje podpatrują socjologizujący -publicyści, 
aby następnie uogólnić — „tak się tam żyje”; 
zaś Billy Wilder jest od dobrej zabawy, od 
humoru, sentymentu, intrygi, od ładnych ko- 
biet, od wycyzelowanego aktorstwa; jest jed- 
nym z najwytrawniejszych reżyserów holly- 
woodzkiej „fabryki snów*. Miałem kiedyś 
okazję (recenzując „Świadka oskarżenia”), 
złożyć hołd Wilderowi, jako świetnemu twór- 
cy rozrywkowej kinematografii. Mógłbym 
w związku z „Garsonierą" powtórzyć dawne 
komplementy — może z nieco mniejszym za- 
pałem (chociażby dlatego, że śliczna Shir- 
ley MacLaine to jednak nie Marlena Dietrich), 
ale na pewno z całym przekonaniem. Jed- 
nakże: czasem opanowują człowieka prze- 
wrotne chętki. A co, jeżeli spojrzeć na 
„Garsonierę* jak na dokumentację „życia na- 
prawdę"? Przecież istnieje w niej pewna 
realna sytuacja społeczna, wokół której snuje 
swą barwną bajkę... 

A więc ogromne towarzystwo ubezpiecze- 
niowe, zatrudniające ponad trzydzieści ty- 
sięcy pracowników. Piętra, sale, pokoje, win- 
dy, telefony. I przebiegające we wszystkich 
kierunkach związki nadrzędności i podpo- 
rządkowania, skomplikowana hierarchia za- 
leżności, zarobków, szans. Marzenie o karie- 
rze: przeniesieniu z niższego piętra na wyż- 
sze, z ogólnej sali do własnego pokoju, 
4 kantyny urzędniczej do stołówki dyrektor- 
skiej. Pieniądze, fotele, kluczyk do przywi- 
leju. I lęk przed degradacją, przed długotrwa- 
łym zatrzymaniem się na niższym szczeblu, 
przed wymówieniem. Co decyduje? Praca, 
wysiłek, zdolności. Ale i pochlebstwo, i prze- 
kupstwo, i wysługiwanie się niższego wyższe- 
mu. I szantaż. Oddasz mi tę usługę — 
pójdziesz w górę. Nie oddasz — wylecisz. 
Wolę pójść w górę, niż wylecieć — zrobię, 
czego pan sobie życzy. Sekretarki, telefo- 
nistki, windziarki sypiają z dyrektorami — 


to naturalne. Niższy urzędnik użycza swej 
garsoniery wyższemu, aby ten miał gdzie 
przespać się z telefonistką — to naturalne. 
Jeszcze dba o zapas alkoholu w lodówce. 
Inny zyskał uznanie, prowadząc melinę 
bookmacherską. Wyleciał, bo nie podobało 
się to urzędnikowi, stojącemu wyżej w hie- 


Bohaterowie „Garsonier. 


rarchii od jego protektorów. Ale właściciel 
garsoniery nie wyleci, przeciwnie, awansuje, 
bo srogiemu personalnemu też jest garsonie- 
ra potrzebna.. 

Oto „życie naprawdę* — wyłuskane, odce- 
dzone z komedii. Bo wszystko jest w niej 
oparte na opisanych sytuacjach, podanych 
jako oczywiste i nie budzące zdumienia. 
Ciągle ktoś wylatuje, awansuje lub jest szan- 
tażowany tymi dwiema możliwościami... Ale 
tego filmu nie zrobili Mann i Chayefsky. 


Więc do „życia naprawdę* włącza się bajka, 
przerasta je bajka, spycha w tło baj- 
ka. Z bajki jest rozczulający i śmieszny 
urzędnik C. C. Baxter (Jack Lemmon), który, 
wdrapawszy się dzięki swej  garsonierze 
w pobliże szczytu, naraz woli dumnie 
oświadczyć „nie* i stracić pracę. Z bajki jest 
windziarka Fran Kubelik (Shirley MacLaine), 
która zrywa z dyrektorem i obdarza miło- 
ścią wyrzuconego z posady urzędnika. Z baj- 
ki jest bezinteresowność, szlachetność i praw- 
dziwa miłość. Z bajki — widoczna w poincie 
wiara, że jakoś to będzie. 

Nie mam o bajkę pretensji do Billy Wil- 
dera. Przecież w końcu to jego'zajęcie i jego 
miejsce w psychologicznym towarzystwie 


z lewej — Jack Lemmon, z prawej — Shiriey MacLaine 


ubezpieczeniowym, jakim jest komercyjna 
kinematografia. Raczej zdumiewa mnie, jak 
dużo gorzkiej prawdy — być może, mimo 
woli — zmieścił tym razem w swej bajce. 
I, ma się rozumieć, nie namawiam nikogo, 
żeby nazbyt badawczo przypatrywał się właś- 
nie „życiu naprawdę". Nie psujmy sobie za- 
bawy. Co do mnie, odnotowując u Wildera 
niespodziewane elementy Chayefskiego, ba- 
wiłem się całkiem dobrze Wilderem — jak 
zawsze, dowcipnym i zręcznym. 


NASTRÓJ 


PRZECIWKO 
TREŚCI 


ilm rezysera Macieja Sień- 
PRZECIW SOBIE" (wyprodukowa- 
mów Oświatowych) jest bardzo 
dobrym przykładem tego. jak wa- 


Flim jest nistorią doskonalenia 
broni — od prymitywnego łuku 
i kuszy, _ poprzez skałkówki i musz- 
kiety, aż do karabinu maszyno- 
wego Maxima. Twórcy opowiada- 
ją to przy pomocy starych oka- 
zów broni i nowych inscenizowa- 
nych zdjęć, animowanych rysun- 
ków i przekrojów ułatwiających 
wywody techniczne. Mogłoby się 
wydawać, że nic nie potrafi po- 
łączyć w spoistą całość tak róż- 
norodnych 1 licznych elementów. 
a jednak film jest xpoisty, wartki 
i dobrze spełnia swoją funkcję 
popularno-oświatową. Oto zasługa 
jednolitości nastroju, którego po- 
szczególne elementy zawarto w 
sposobie inscenizacji i_ montażu. 
w zdjęciach, wreszcie w komen- 
tarzu. 

Jest to nastrój ironiczno-jrywol- 


ny, nieraz o pozorach cynizmu. 
Dzieje organizowania i ulepsza- 


nia techniki masowej śmierci na- 
dają stę szczególnie do pompa- 
tyczno-patetycznych _ manipulacji 
- na szczęście w filmie Sieńskie- 
go nie z tego nie ma. Nastrój 
filmu celowo i skutecznie skon- 
struowano _ przeciw jego mery- 
torycznej treści — i ten zabieg 
odświeżył . wywód. dodał życia 
zdjęciom. polepszył tempo. „Czło- 
wiek przeciw sobie" jest filmem 
śmiesznym. choć niczego nie 
ośmiesza: relacja historyczna jest 
żywa i lekka, ale nie przestaje 
być ścisła. 


Powodzenie ..Człowieka" przypi- 
sać trzeba czynnikowi, który na- 
si twórcy flimów oświatowych 
chyba zbyt rzadko biorą pod 
uwagę, a jeszcze rzadziej wycią- 
gają wnioski: zaujaniu twórców 
filmu do widzów, przekonaniu, że 
ich utwór nie będzie oglądany 
przez bezkrytyczne i łatwowierne 


grono. Zanadto dobrze wiemy. co 
myśleć o karabinach maszyno- 
wych, byśmy nie mogli uśmiech- 
nąć się na widok archaicznych 
mechanizmów. które nie tak daw- 
no były szczytem techniki zabi- 
jania. Jest coś bardzo współcze- 
snego w tej postawie dystansu 
wobee spraw nieblahych | niewe- 
sołych; ironia okazuje stę silniej- 
sza, , skuteczniejsza od _ patosu, 
drwina ważniejsza od suchej 
pompatyczności — widownia z 
sympatią i zadowoleniem ogląda 
ftim. nie zdając sobie nawet spra- 
wy z tego. jak wiele z niego się 
dowiaduje. 

Ponieważ sądzę, że pierwszym 
probierzem filmu oświatowego 
jest jego skuteczność, uważam 
film „Człowiek przectw sobie" za 
udany - w sposób, nad którym 
warto głębiej się zastanowić. 


LECH PIJANOWSKI 


Jacek Fuksiewicz 


Socjologia na usługach 
krytyki filmowej 
czy krytyka 
na usługach socjologii? 


SEANS 
MITOLOGIGZNY 


K. 1 TOEPLITZ 


= 


woją najnowszą książkę „Seans mi- 
tologiczny", na którą składają się 
trzy szkice dotyczące filmu pol- 
skiego, rozpoczyna Krzysztof Teodor 
Toeplitz przedstawieniem i obroną 
wybranej przez siebie metody kry- 
tycznej. Zrywa ona z jakąkolwiek 
analizą wewnętrznej struktury dzieła sztuki 
i zastępuje ją wydobyciem z utworu arty- 
stycznego elementów dających się złożyć 
w obraz jakiegoś ogólnego procesu. „Może to 
być proces historyczny rozwoju sztuki lub 
też proces kształtowania się określonych form 
artystycznych, przejawiania się w sztuce 
określonych motywów, lub kontaktowania 
się sztuki z tym, co najogólniej nazywamy 
życiem społecznym”. 

Toeplitz pisze wyłącznie o powiązaniach 
sztuki ze zjawiskami społecznymi. Powiąza- 
nia te obejmują — poza podstawowymi pro- 
cessmi. ekcnomicznymi i społecznymi — tak- 
że sferę pojęć, idei, wyobrażeń i stanów emo- 
cjonalnych, którym podlega społeczeństwo. To 
są właśnie owe tytułowe mity. Ich odbicie 
w filmie staje się głównym tematem roz- 
ważań autora. 

Podając źródło swojej inspiracji, Toeplitz 
wymienia nazwiska Siegfrieda Kracauera, 
autora pracy „Od Caligariego do Hitlera", 
i Lewisa Jacobsa. Autorzy ci zajęli się śle- 
dzeniem w filmach motywów, będących wy- 
razem nastawienia psychicznego panującego 
wśród społeczeństw, które te filmy wydały. 
Zaopatrując cudzysłowem, a następnie epi- 
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tetem „szkolarskości”* stawiane Kracauerowi 
zarzuty niesprawiedliwości, błędności i nad- 
użycia (dotyczą one przypisywania pewnym 
motywom znaczenia, które nie leżało w in- 
tencjach autorów craz pomijania dzieł wy- 
bitnych, ale nie zawierających według opi- 
nii krytyka materiału do śledzenia stanu psy- 
chicznego społeczeństwa) — Toeplitz uniemo- 
żliwia recenzentowi skrytykowanie tego ro- 
dzaju zabiegów, które w swojej książce sam 
uprawia. Czyni to zresztą wielokrotnie, na 
przykład przedstawiając „Miejsce na ziemi”, 
„Zobaczymy się w niedzielę" oraz „Miastecz- 
ko" jako utwory lansujące model „Matysia- 
ków* na terenie filmu (chociaż, jak zastrzega 
się, mogło się to stać pomimo intencji twór- 
ców). Poza tym w całej swojej książce nie 
odnotowuje w ogóle twórczości Jerzego Ka- 
walerowicza, której pominięcie poważnie pod- 
waża wartość pracy mającej dać jakiś obraz 
kinematografii polskiej. Jest to zwłaszcza 
zaskakujące w pierwszym szkicu — „W po- 
goni za dniem dzisiejszym". Kawalerowicz 
jest bowiem — jak się zdaje — jednym .z tych 
polskich reżyserów, którzy zachowali naj- 
większą spośród innych wartość jako reje- 
stratorzy fizycznego obrazu rzeczywistości. 

Fakt owego pominięcia jest u Toeplitza 
berdzo znamienny. Wbrew tytułowi, który 
jest zapewne ironiczny, nie zajmuje się on 
śledzeniem, które z polskich filmów dały naj- 
prawdziwszy obraz współczesności, ale kon- 
centruje się na tych, w których obraz Pol- 
ski i jej społeczeństwa był najmniej rze- 
telny. Tropi w ten sposób mity, jakie kurso- 
wały (a w pewnych wypadkach kursują na- 
dal) wśród środowisk twórczych na temat wy- 
glądu współczesności i panującego w niej 
wzorca obyczajowego. W ten sposób pierw- 
szy szkie łączy się z pozostałymi. analizu- 
jącymi konkretne mity: mit „losu Polaka* 
i mit „świętych młodzianków*. 

Omawiając mit „losu Polaka* — Toeplitz 
dochodzi do bardzo ciekawych wniosków. 
Frzyczyną jego powstania ma być — według 
niego — chęć znalezienia eschatologicznego 
wyjaśnienia nieszczęść, którym podlega czło- 
wiek. Mit staje się rekompensatą za dozna- 
ne indywidualne krzywdy. wiąże je bowiem 
z losem, na który skazany został cały naród. 
Pierwsza wersja mitu — polska legenda he- 
roiczna — rekompensowała poczucie własnej 
niepełnowartościowości, wynikające z utraty 
samodzielnego bytu państwowego. Druga, 
która pojawiła się około 1956 roku, rekom- 
pensowała „mocną kartę* heroizmu, uczucia 
poniżenia i krzywdy wynikłe z panującego 
powszechnie, choć — jak zastrzega się Toep- 
litz — wyolbrzymionego przekonania o zaco- 
feniu materialnym Polski wobec Zachodniej 
Europy. Tak zwana antybohaterszczyzna jest 


dla Toeplitza kolejną wersją mitu o losie 
Polaka, występując bowiem przeciwko legen- 
dzie heroicznej, pozostaje w kręgu tych sa- 
mych. niesionych przez nią treści. „W grun- 
cie rzeczy trudno dostrzec w niej wyzwole- 
nie się z kompleksu, lecz jedynie zmianę 
obrządku z patetyczno-nabożnego na cynicz- 
no-satyryczny”. 

Trzeci szkie poświęcony jest trwającej 
w Polsce od kilkudziesięciu lat fascynacji 
młodzieżą. wynikającej z przeświadczenia, że 
w każdym okresie historycznym młode po- 
kolenie „łepiej, trafniej, wrażliwiej niż reszta 
społeczeństwa zdołało odczuć klimat... epoki 
i wyciągnąć stąd wnioski obyczajowe i mo- 
ralne niedostępne starszej generacji". Owa 
fascynacja doprowadza do przyjęcia cierpień 
i dramatów młodych za wartość obowiązu- 
jącą dla całego społeczeństwa. Owe dramaty 
Toeplitz demaskuje kolejno jako pozy. Lite- 
ratura i film spotęgowały ten mit jeszcze 
bardziej. Dotyczy to zwłaszcza filmów po- 
święconych młodzieży, które powstały w la- 
tach 1958—59. Ich twórcy nie wykraczali poza 
iamy kontemplacji „o posmaku adoracyj- 
nym* i nie podjęli w ani jednym wypadku 
rzeczywistych konfliktów, jakie nastręcza 
młodzieży współczesne życie społeczne czy 
uczuciowe. 


Wnioski wysunięte przez Toeplitza w jego 
książce są efektowne i słuszne, należy jed- 
nak pamiętać, że odnoszą się one do nastro- 
jów i emocji istniejących nie tyle w rzeczy- 
wistym społeczeństwie, ile w sztuce. Przy- 
znaje to zresztą sam Toeplitz, kiedy zastrze- 
ga się, że utwory artystyczne nie są bezpo- 
średnim odbiciem rzeczywistości emocjonal- 
nej, nurtującej masy, ale najwyżej świadec- 
twem wyobrażeń, jakie na temat tej rzeczy- 
wistości żywią artyści. Twierdzi dalej, że 
przeprowadzając tego rodzaju analizę fil- 
mów, można wydobyć z nich najwyżej „prze- 
gląd wyrażanych przez sztukę filmową za- 
patrywań na kilka podstawowych spraw spo- 
łecznych dotyczących świata, na którym ży- 
jemy*. Dodaje następnie, że nic więcej nie 
było jego zamiarem. 


O zastrzeżeniu tym należy pamiętać podczas 
lektury, aby nie szukać w szkicach Toeplitza 
tego, czego w nich nie ma: wartościującej 
analizy artystycznej czy oceny zawartości in- 
telektualnej lub moralnej sformułowąnej 
świadomie przez twórcę. Filmy nie są dla 
niego materiałem do takiej analizy, ale czymś 
w rodzaju ankiety nieświadomie udzielonej 
przez twórców na temat ich wyobrażeń i za- 
patrywań na sprawy społeczne. Punkt wyj- 
ścia jest bardzo efektowny i umożliwia prze- 
prowadzenie rozważań bardzo błyskotliwych, 
jednek niewystarczających z punktu widze- 
nia krytyki artystycznej. 

Nie ulega wątpliwości jednostronność i nie- 
wystarczalność dyskredytowanych przez Toe- 
plitza we wstępie metod krytycznych. Szko- 
da jednak, że, wprowadzając na ich miejsce 
metodę równie, jeżeli nie bardziej jedno- 
stronną, autor broni praw do jej wyłączności. 
Przy całym uznaniu dla największego wa- 
loru tej metody — dość znacznej sprawdzal- 
ności — oraz dla uzyskiwanych przy jej za- 
stosowaniu perspektyw myślowych, uważam, 
że nie można na niej poprzestać. 

Pragnę się zastrzec, że nie kwestionuję 
prawa eseisty do dowolnego wyboru i ogra- 
niczenia tematu oraz, że formując powyższe 
zastrzeżenia, nie miałem zamiaru dokonywać 
operacji zwanej wpychaniem kapelusza na 
nogę z okrzykiem, że nie pasuje. Szkoda mi 
po prostu, że Toeplitz poprzestał na tym, co 
jest przecież tylko jednym ze stadiów pro» 
<cesu krytycznego. 


ANNEKATHRIN BURGER 


rzedstawiamy Czytelnikom jedną z najmodniejszych obecnie aktorek 
filmowych Niemieckiej Republiki Demokratycznej —  Annekathrin 
Biirger. 

Miała ona kiedyś zamiar zostać plastyczką i pracowała nawet w tym 
zawodzie jako asystentka scenografa teatralnego. I tu właśnie — w teatrze — 
zaraził ją „bakcyl aktorstwa”. Zaczęła grać mniejsze role, potem zainte- 
resowała się filmem i wstąpila na wydział aktorski Szkoły Filmowej w Ba- 
belsbergu. Po ukończeniu podpisała kontrakt 7 DEFĄ. Grała w filmach: 
„Rymarz Thielman*, „Berliński romans", „Kłopoty z miłością” (ostatnie dwa 
wyświetlane w Polsce), „Wrześniowa miłość” i w radziecko-niemieckim „Pięć 
dni — pięć nocy*, opartym na slynnej historii uratowania przez żołnierzy 
radzieckich dzieł sztuki Galerii Drezdeńskiej. Ostatnio aktorka ukończyła 
zdjęcia do filmu „Królewskie dzieci* (patrz FILM. nr 28) reż. Franka 
Beyera, gdzie gra główną rolę. 

Annekathrin Biirger mieszka stale w górniczym mieście Senttenberg (130 
kilometrów na południe od Berlina) i występuje w tamtejszym teatrze. Po- 
przednio grała w berlińskim Deutsches Theater; jej najważniejsze role — to 
Emilia w „Emilia Galotti" i Katarzyna w „Poskromieniu złośnicy*, 

Na naszych zdjęciach — aktorka na ulicach Berlina, 


TNT 


Bial 
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Dramatyczna scena 2 filmu „Łewlatan* 


oznacza samotność 


nany pisarz francuski, Julien 

Green, zawarł w powieści .„Le- 

wiatan* gęsty, pełen namiętno- 
ści dramat psychologiczny trojga 
osób — młodej dziewczyny. dojrza- 
łej kobiety i jej męża. Troje dosko- 
nałych aktorów — Maria Laforet, 
Lilli Palmer i Louis Jourdan — 
grają główne role w filmie adap- 
towanym według tej powieści. Ty- 
tuł — imię biblijnego potwora — 
oznacza w przenośni coś monstru- 
alnego. 

Reżyser Leonard Keigel pracował 
nad adaptacją przez cały rok - 
wspólnie z Pierrem Jourdan (zt 
ny twórca filmów  krótkomet: 
wych, m. in. filmu „Andrć Mal- 
dawny asystent Renć CI6- 
menta, występujący pod pseudoni- 
mem Renć Gerard) 

— W istocie nie adaptuję tej po- 
wieści w tradycyjnym znaczeniu te- 
go słowa — mówi reż. Keigel. — 
Staram się zachować wizję autora 
jak najdokładniej. Ale unikam czy- 
stego ilustrowania losów  bohate- 
rów Greena, chcę wniknąć do sed- 
na tej wizji. Jestem poruszony ta- 
jemniczością, która otacza bohate- 
rów „Lewiałana". Filmy dzisiejsze 
pokazują ludzi zbyt przejrzyście. W 
„Lewiatanie" odkrywa się ich po- 
woli — i są oni bardzo trudni do 
osądzenia. 

Dialogi do filmu opracował sam 
Julien Green; jest to jego swoisty 
debiut, gdyż nigdy dotąd nie zga- 
dzał się na przeniesienie na ekran 
swoich powieści Kr. 


LOVIS JOURDAN 


BARDOT | MASTROI 
W „IGIU PRYWATN 


ladomości © produkcji 
W mu, resiizowanego 
Louisa Malle'a, są dos; 
Jemnicze. Zorlentowani twi 
że BB chce rzucić na że 
bliczności nie publikowane 


pamiętniki, gdzie opisała 
kariere, 


Film opowiada historię r 
dziewczyny, która mieszka 

siadłońci ziemskiej swoich 

ców | zanudza się na ś 
Przypadek sprawia, że dzie 
na zakochuje się w reżyserz 
tralnym Fabio (Marcello 
strolanni) i przenosi się d: 
ryża, gdzie pozuje do  , 
okladkowych". Potem zostaj 
torką, a wreszcie — s 
gwiazdą. Jednak po pewny! 
sie rozczarowuje się do sl: 
do miłości. Przy końcu tlin 
stajemy ją samotną, opusz 
w pokoju hotelowym, 


Treść filmu ma z pew. 
pewien związek z osobi 
przeżyciami BB.  Podobie 
między życiem bohaterki 
wej a życiem Brigitte Baró 
liczne: jedna i druga rozy 
nala karierę jako „dziewczy 
okladki* | zdobyla sławę | 
reżyserowi; jednej i drugie 
szczędzono rozczarowań. 


„Życie prywatne" ma by 
koby przedostatnim ftlimem 
Potem chce ona podobnó v 
do życia prywatnego bez e 
słowu. 


W ANGLII 


OSTATNI FILM 
GARY COOPERA 


ługą listę filmów, w któ- 
rych gral Gary Cooper 
zamyka angielskie „Nagie 
ostrze” (The Naked Ed- 
ge). Znakomity aktor nie 
tworzy tu swej najlepszej kre- 
acji, u postać, którą gra, nie na- 
leży do jego klasycznego reper- 
tuaru. Głównym bohaterem fil- 


mu jest amerykański business- 
man George Radclijfe. Składa 
on zeznanie, które powoduje 
skazanie na dożywotnie więzie- 


nie pracownika jego firmy, 0s- 


karżonego o morderstwo rabun- 
kowe. Po kilku latach żona 
Radclijfe'a (Deborah Kerr) czy- 


ta przypadkowo list, którego au- 
tor oskarża Radeliffe'a o złoże- 
nie fałszywych zeznań w proce- 
sie i zagarnięcie zrabowanej su- 
my. Żona nie wierzy w to, lecz 
tajemnicze zachowanie męża bu- 
dzi w niej podejrzenia. Rozwiq- 
zania fabuły, niestety, nie mogę 
zdradzić. Po filmie pojawia się 
towiem na ekranie napis, w 
którym twórcy proszą o zacho- 
wanie dyskrecji 

Ciekawą kreację tworzy w 
„Nagim ostrzu* Deborah Kerr. 
Postać, którą gra, jest bardzo 
złożona, jej przeżycia — umoty- 
wowane i dramatyczne, a aktor- 
stwo — w pełni rozkwitu. A 
jednak z większą uwagą śledzi- 
my Gary Coopera, jego niepow- 
tarzalny „boyish smile" — chło- 


W realizowanym w 


Makbet" 
Jeanne 
Brion. 


wiatowa Lady 
przewidywanej 
wystąpi Francoise 


opiera się — jak wiadomo — na 
Leskowa. 


opowiadaniu Mikołaja 


Jugosławii 
przez Andrzeja Wajdę filmie „Po- 
zamiast 
Moreau 


pięcy uśmiech — który zachował 
mimo ciężkiej choroby, jego opa- 
nowany, powściągliwy gest i 
słowa wypowiadane raz jak gdy- 
by z wysiłkiem, kiedy indziej 
niedbale cedzone. Z tym tylko, 
że dawniej czuło się za nimi 
pulsujący, choć ukryty młodzień- 
czy temperament, Dzisiaj — oglą- 
dając „Nagie ostrze” (a wcześ- 
niej już „W samo południe") — 
pamięta się, że mają w tym 
udział i choroba, i wiek. Nie 
mogłem się uwolnić od świado- 
mości, że patrzę na nieżyjącego 
już aktora, W takich chwilach 
odczuwa się najpełniej, czym jest 


Claudia 


Film 
partnerem — 


NA WĘGRZECH 


- to tytuł nowego filmu Laszlo Ranody'ego 
(„Winowajea nieznany”. 

skowronki”). 
powieści 
mym 
początku XX_ wieki 


. samotność dziecka 
Na zdjęciu odtwórcy głównych ról: Laei 
Toth (z lewej) I Mari Torócsik. 


tytulem. Akcja filmu toczy 


magia ekranu, przywiązująca nas 
do nierealnych postaci odtwarz 
nych przez realnych aktorów 
każąca przeżywać śmierć bliskie- 
go nam człowieka, któremu nig- 
dy nawet nie podaliśmy ręki. 
„Nagie ostrze” nie jest jednak 
reklamowane na Zachodzie jako 


„ostatni film Gary Coopera". 
Najczęściej powtarzany  słogan 
brzmi: „Tylko człowiek, który 


napisał „Psycho" mógł wymyślić 
tak pasjonującą intrygę". Auto- 


bardzo podobne. W obu Chodzi 
jedynie 0 uzyskanie napięcia 
oddanie stanu niepewności i gro- 
zy. Oba uzyskują ten efekt — 
szczególnie w końcowych sce- 
nach — przy pomocy dosyć zresz- 
tą prymitywnych chwytów. Ko- 
ronnymi rekwizytami zbrodni w 
„Nagim ostrzu" są: wanna na- 
pelniona wrzątkiem i tytułowe 
ostrze brzytwy. Przy całej zręcz- 
ności warsztatowej, jest to jedy- 
nie kolejna wersja modnego 
ostatnio na Zachodzie schematu. 


Cardinale 
Kolombiny w nowym filmie Roberto 
Rosselliniego pt. „Poliszynel". Jej 
poliszynelem — bę- 


dzie Charles Aznavour 


„Komu śpiewają 
zrealizowanego według znanej 
Zsigmonda Móricza pod tym sa- 

się na 
poprzez historię bied- 


nego chłopca z Debreczyna pokazuje ox 


rem scenariusza „Nagiega ostrza” 
jest bowiem Joseph Stefano, au- 
tór scenariusza głośnego filmu 
Hitchcocka. Filmy te są zresztą 


Wbrew reklamie — pozostaje w 
pamięci tylko uśmiech Coopera 
STANISŁAW JANICKI 


Leaud, niezapomnia 
ny bohater  „Czterystu batów'", 
współpracuje znowu z reżyserem 
Francoisem Truffautem, który reali- 
zuje jedną z nowel międzynorodo- 
wego filmu pt. „Miłość dwudzie- 
stolatków'* 


zagra rolę Jean-Paul 


4 dyby miał pan teraz zrealizować film dokumentalny 
o Związku Zieckim, jakimi zająłby się pan ludźmi, 
jakimi miastami? — takie pytanie zadał „Sowietskij Ekran" 
Jorisowi Ivensowi, słynnemu  dakumentaliście holenderskiemu, 
autorowi „Pieśni bohaterów" — znakomitego filmu dokumentalne- 
go o ZSRR. A oto odpowiedź: 


— Gdy przed dwudziesfi dziAPIĘCĘH aty" kealizówałem film 
o waszym kraju. wybralem Miagnitogorsie) węzłową wówęzas in- 
westycję socjalistycznego PWdgwnictwa w ZSRR. |Opoujiadalem 
o młodości Magnitogorskąż I Wiecie, teraz znów ciagnie) mnie 
łam, gdzie rodziła się wasza wrzemystowa | potęga. 


„Pokłżwanie, rozwoj życia" "© to formuła bardzo) ogólna. 
Chodzf/jedągie MP o tg, by pokazywać tylka sam. proces pracy 
i to, 26 dźięki niej powgsłają jabryki. Chodzi a rozwój życia czło- 
wiekQ |paprzez|jego pracę; taki cel postawiibym sąbie teraz. Od 
1934 roku gdy robiłem zdjęcia do „Pieśni bohaterów" ©iw Ma- 
gnitągorską ydiele sić Zmieniła, Dziś materią mojej opowieśći byl- 
by więć rożwój kaltury„we iwszystkich dziedzinach życia, czło- 
wieka Fadzieckiegoż 


Dla takiej nowej „Pieśni* wybrałbym znowu miodzież. Bo- 
haterami mego filmu byliby studenci czterech różnych państw, 
studiujący w Moskwie na Uniwersytecie Przyjaźni Narodów. Po- 
kazalbym ich życie przed rozpoczęciem studiów, pokazałbym póź- 
niej zmiany w ich światopoglądzie podczas pobytu w Moskwie, 
Ten temat przyjaźni pomiędzy narodami wydaje mi się niezmier- 
nie ważny. Z 


O TYM JAK 


STATYSTOWAŁ 
W TEATRZE 


© TYM JAK GRAŁ 
W WĘEDROWNWEJ 
TRUPIE 


I O SWOJEJ PRACY 
WAD NOWY NA 
FILMEM 


Fot. Z, Nasierowska 


opowiada Jan Marcin Szancer 


0 raz  pierw- 
szy rozmawiam 
z czytelnikami 
FILMU, chcę 
się więc przed- 
stawić — jak nakazują dobre obycza- 
je. „Wiem, kochani, co to jest wytwór- 
nia, kamera, aktor na planie. Projek- 
towałem kostiumy do filmów jeszcze 
przed wojną, na przykład do filmu 
„Nad Niemnem" Wandy Jakubow- 
skiej i do pierwszej wersji „Żołnierza 
królowej Madagaskaru" Jerzego Za- 
rzyckiego. 


Jeżeli mialbym o swojej pracy kostiumo- 
loga mówić chronologicznie, muszę wspo- 
mnieć przede wszystkim krakowską Akade- 
mię, którą ukończylem w 1926 roku i Karola 
Frycza, od którego nauczylem się nie tylko 
projektowania, ale, co ważniejsze — aranżo- 
wania kostiumów, w czym Frycz jest niedo- 
ścignionym znawcą. Nigdy nie chodziłem na 
wydział grafiki, dopóki nie zostałem profe- 
sorem... Proszę koniecznie to napisać. 


Po ukończeniu Akademii pracowałem 
w teatrach krakowskich, potem w Cyruliku 
w Warszawie i trochę w filmie. 

Po wojnie bez reszty zająłem się grafiką 
książkową. Moje kontakty z teatrem i fil 
mem stały się raczej sporadyczne, niemniej 
jednak mógłbym wymienić kilka pozycji: 
projektowałem kostiumy do „Porwania Sa- 
binek* Juliana Tuwima, do „Latającego 
chłopca" Jerzego Szaniawskiego, do sztuki 
Józefa Korzeniowskiego „Majątek albo imię*, 


Scena z flimu „Komedianty, realizowanego w zespole START wedlug scenariusza A. Ścibor- 
Rylskiego na podstawie powieści I. Sewera Maciejewskiego „U progu sztuki" (reż. M. Ka- 
niewska, zdjęcia — A. Forbert, scenografia — A. Radzinowicz, kostiumologia — J. M. Szancer). Na 
zdjęciu. Mama — Barbara Rachwalska, Dziunia — Ewa Radzikowska, Hipolit — Leonard Pietraszak 


10 


Fot. Z. Nasterowska 


feżyserowanej przez Karola Borowskiego — 
wreszcie do filmu „Awantura o Basię" we- 
dług Kornela Makuszyńskiego, w reżyserii 
Marii Kaniewskiej. Film, do którego obecnie 
przygotowuję oprawę plastyczną, również 
reżyseruje Maria Kaniewska według scena- 
riusza opartego na powieści Bronisława Se- 
wera Maciejewskiego „U progu sztuki. Ty- 
tuł filmu brzmi: „Komedianty”. 

Dobrze, że z tej powieści Sewera, która 
jest znakomitym materiałem do pokazania 
epoki — robi się film. W naszej dziewiętna- 
stowiecznej literaturze są jeszcze ciągle nie 
odkryte karty. Warto by w nich pogrzebać. 
Sam także chciałbym to kiedyś zrobić... Myślę 
o scenariuszu — również z życia aktorów — 
ukazującym wędrówki teatru Bogusławskie- 
9o. Kilkakrotnie pisałem już scenariusze fil- 
mowe — wracam teraz do nich. Nasza „la 
belle ćpoque* nie została jeszcze dotąd po- 
kazana. A przecież mamy swoją „belle 
ćpoque"! — nie tylko dulszczyznę, nie 
tylko Bałuckiego. Jest tyle szlaków pamięt- 
nikarskich, którymi film mógłby podążyć, 
choćby zapomniane utwory Jeża czy Chlę- 
dowskiego. Zresztą sam pamiętam dobrze ten 
okres — premierę „Legionu* Wyspiańskiego, 
kiedy to zacząłem statystować mając 12 lat... 

Jak przystąpiłem do pracy nad projekta- 
mi? Najpierw dostałem scenariusz i książkę. 
Powieść znalem, ale należało zapoznać się 
z nią od nowa, aby omówić z reżyserem 
wszystkie szczegóły. Według wspomnianych 
przez Sewera tytułów premier teatralnych 
ustaliliśmy, że akcja toczy się w 1885 roku. 
Ale kostiumy częściowo musiały być „demo- 
dćs' — niemodne, bo na przykład mieszczań- 
stwo nie ubierało się nigdy według ostatnie- 
go krzyku mody. Wzory czerpałem z malar- 
stwa i — przede wszystkim — ze starych fo- 
tografii. Mam na przykład zdjęcia dokumen- 
talne z ról Modrzejewskiej. Było to ważne, 
bo scenariusz filmu jest właściwie aluzją do 
jej życia. Najtrudniej projektować ubranie 
codzienne, dla którego wprawdzie łatwo moż- 
na znaleźć wzory w żurnalach, ale które mu- 
si w jakichś drobnych szczegółach ujawniać 
charakter osób. 

„Komedianty* są filmem nieslychanie in- 
teresującym — to naprawdę jedno z najcie- 
kawszych zadań, jakie dotychczas miałem. 
Trzeba zachować różnorodność _plaszczyżn 
spolecznych, obyczajowych i kostiumologicz- 
nych, które wzajemnie się przecinają; mamy 
tu do czynienia z trzema rodzajami kostiu- 
mów: mieszczańskim czy raczej drobnomiesz- 
czańskim, aktorskim na co dzień (to znaczy 
z „ciuchami* wędrujących aktorów) i wresz- 
cie — z kostiumem scenicznym. Rzadko 


w którym filmie — jak mi się wydaje — ko- 
stium tak ściśle musi określać postać i prze- 
życia. Autor książki opowiada o epoce tea- 
tru, kiedy to w przebraniach ahistorycznych, 
umownych — często po prostu śmiesznych — 
grali świetni aktorzy. Odwrotnie niż dziś — 
kiedy aktor często nie jest w stanie „udźwi- 
gnąć" wspanialego kostiumu. Umowny ko- 
stium zaprojektowalem w ten sposób, że do- 
dawałem do zwykłego, codziennego ubioru, 
kilka rekwizytów: pelerynę, szpadę, kapelusz 
dla „Hamleta* czy „Zbójców*”. Ta epoka bied- 
nych wędrujących teatrów wymagała od ze- 
społu ciągłego przekształcania właśnie „ciu- 
chów" na kostiumy sceniczne. 


Klimat tego filmu jest mi szczególnie bli- 
ski; jako młody chłopiec grałem kiedyś 
w sali „Sokoła* — w pożyczonych strojach, 
wyciągniętych ze skrzyń na strychu... Przeży- 
łem szlak wędrówki ze Stasiem Żeleńskim, 
z którym razem wyjechaliśmy z Krakowa 
na gościnne występy. I pamiętam świetnie — 
jałby to było wczoraj, a miałem wtedy lat 
21 czy może 22 — gdy w Teatrze Powszech- 
nym przy ul. Rajskiej, za dyrekcji Tadeusza 
Pilarskiego, malowało się umowne dekoracje: 
salon, mieszkanie, ogród, który był zarazem 
lasem, sadem i łąką — zależnie od potrzeby. 


Żałuję, że „Komedianty* nie są filmem 
kolorowym. Dziwne, że gdy powinno się 
użyć koloru — brak go, a robi się filmy 
barwne wtedy, gdy zdjęcia mogłyby być 
2 powodzeniem czarno-białe, Mam jednak 
nadzieję, że mój następny film — „Panienka 
z okienka" według powieści Deotymy — do 
którego pisałem scenariusz, doczeka się ko- 
loru. 

Do projektowania przystąpiłem dopiero po 
ustaleniu obsady. Lubię projektować dla lu- 
dzi, których znam, muszę wiedzieć, jak cho- 
dzą. Inaczej przecież szyje się dla Skar- 
żanki czy Radzikowskiej, Konrada czy Bou- 
kołowskiego. To są zupełnie inne „klimaty*, 
inne temperamenty. Rysunki wykonuję bar- 
dzo szkicowo; kostium opracowuję dopiero 
w materiale razem z krawcem. Jest to waż- 
ne, bo linia kostiumu zależy przecież od ma- 
teriału. Często krawiec męczy się nad ści- 
słym imitowaniem rysunku, zwłaszcza wtedy, 
gdy otrzyma do pracy materiał inny, aniżeli 
zamierzał projektodawca. Gdy zaś ja sam 
staję obok niego — zmieniam po prostu krój. 
Ogółem zaprojektowałem do „Komediantów* 
około sto kostiumów pierwszego planu i dwie- 
ście kostiumów drugiego planu. Kilkanaście 
szyliśmy w Warszawie, resztę zaś w Łodzi. 
Często sam szukałem w sklepach odpowied- 
nich materiałów, szukała ich także moja asy- 
stentka. Niestety, nie mogłem zakupom po- 


święcić tyle czasu, ile rzeczywiście było 
trzeba. 

Ważniejsze kostiumy nie tylko omawia- 
łem z krawcem, ale również sam przymie- 
rzałem na aktorach. Najdłuższa miara, rekor- 
dowa, trwała pięć godzin, bo trzeba było 
upiąć kilka sukien, oczywiście stojąc, a więc 
staliśmy — i aktorka, i krawiec, i ja. Każda 
decyzja była ważna: gdzie przypiąć hafty, 
na jakiej wysokości podrzucić fałdę... 


Wysłuchała: KRYSTYNA GARBIEŃ 


Ewa  Radzikowska w  dzie- 
więtnastowiecznym kostiumie Ę 
Fot. Z. Nasierowska 


Rysunek J. M. Szanćera z dokładny- 
mi wlasnoręcznie pisanymi wskazów- 
kami dotyczącymi materialu | koloru 


Projekty DJ. M. Szancera do 
fiimu  „Komedlanty* (aktorskie 
kostiumy sceniczne „Zbójców) 


Fot. szkiców — J. Korcelli 


anie Fedaliorze! 


ak wiadomo, sprawa wyświetlania w tzto. 

normalnym repertuarze filmów dokumen- 

talnych i oświatowych nie jest rozwią- 
zana w sposób, który by zadowalał zwolen- 
ników tych gatunków filmów. Wiele kin, 
gdy tylko znajdzie się na ekranie film ka- 
sowy, po prostu „żapomina" o wyświetla- 
niu dodatku krótkometrażowego. A_ jeżelł 
już wyświetla się jakieś dodatki — io są 
przeważnie pozycje drugorzędne. Tylko 
z prasy dowiadujemy się o sukcesach „Mu- 
zykantów", „Typów na dziś"... Oczywiście 
nasuwa się pytanie — po co w takim razie 
owe filmy się tworzy. Czy dla festiwalo- 
wych jury, czy dla krytyków krajowych 
1 zagranicznych? A może jednak dla naj- 
szerszych rzesz widzów? 


Wręcz katastrofalnie przedstawia się spran 
wa długometrażowych filmów dokumental- 
nych i oświatowych. Takie filmy są całko- 
wicie ignorowane przez kierownictwo kin. 
Wyświetla się je czasami na seansach przed- 
południowych. w zasadzie niedostępnych dla 
pracujących widzów. Ogląda Je tylko przy- 
padkowy widz, przeważnie nie przygotowa- 
ny do tego typu projekcji. Płacimy za pra- 
wo wyświetlania takiego fllmu duże sumy 
1 film takt (często opracowany w polskiej 
wersji) trafia do „nikąd*. Tylko niektórzy 
łośnicu filmu artystycznego mogą prze- 
czytać w prasie filmowej, te sprowadzono 
„Zagubiony kontynent". ..żyjącą pustynię", 
„Nie ma miejsca dla dzikich zwierząt”, 
„Świat milczenia”, „Lwy afrykańskie", „Gł- 
nącą prerie"... Opatruje się te filmy w do- 
datku etykietką: „Uwaga, wybitny film!" 
Co z tego, że wybitny, jeśli nie można go 
obejrzeć? Jeśli nawet polska krytyka o ten 
film się nie upomina? 


Piszę to w czasie, ydy na ekranach kin 
toruńskich wznawiu się po raz dziesiąty 
„Rebekę*. a nie znajduje się miejsca na 
seansach popołudniowych dla wymienionych 
wyżej tytułów, Kto upomni się o prawo do 
życia na naszych ekranach tych ambitnych 
filmów? 


WŁODZIMIERZ DRACHOWSKI — Toruń 


OD REDAKCJI: Fakty przytoczone w po- 
wyższym liście (o niewyświetlaniu dodat- 
ków krótkometrażowych) dzieją się wbrew 
przepisom, do których przestrzegania x0b0- 
wiązani są kierownicy kin na mocy Za- 
rządzenia Nr 10 Naczelnego Zarządu Kine- 
matografii z dnia 24 maja 1958 roku, podpi- 
sanego przez wiceministra Kultury 1 Sztuki, 
Tadeusza Zaorskiego. 


Zarządzenie zobowiązuje Centralę Wynaj- 
mu Filmów do łączenia z filmem fabular- 
nym dodatku  krótkometrażowego, o ile 
film tabularny poprzedzony kroniką nie 
trwa dłużej, niż dwie 1 pól godziny. (Np. 
film „Samson* reż. Andrzeja Wajdy będzie 
wyświetlany bez dodatku, podobnie „Ana- 
tomia morderstwa" — reż. Otto Preminge- 
Zobowiązuje — z kolei — wszystkie 
kina do wyświetlania dodatków ustalonych 
przez CWF. Zarządzenie mówi na końcu 
wyraźnie, że „w stosunku do pra- 
cowników kin państwowych, 
którzy samowolnie elimino- 
wać będą część zestawu (kro- 
nikę, dodatek lub film), wy- 
ciągane będą konsekwencje 
służbowe aż do zwolnienia 
włącznie, a pracownikom in- 
nych kin wstrzyma się wypo- 
życzanie filmów". 


Zwracamy sie więc df widzów z apelem, 
aby wszelkie zażalenia i skargi w tej spra- 
wie kierowali niezwłocznie po seansach do 
Centrali Wynajmu Filmów w Warszawie, 
ul. Mazowiecka 6,6 lub do ekspozytur 
CWF, które znajdują się we wszystkich 
miastach wojewódzkich. 


w LO 


(Nobi) produkcji japoński 


CIĄGU* produkcji 


reżyserii Jakuba Segela. 


MUSI „PRACOWAĆ” 


KORESPONDENCJA WŁASNA 
Z FESTIWALU W LOCARNO 


stnieje pewien czynnik, 
który powoduje, że festiwal 
w Locarno jest inny od po- 
zostałych: filmy, które są 
tu przedstawiane dobierają 
w znacznej mierze organizatorzy 
festiwalu, a nie kinematografie 
krajów, które mają „reprezento- 


„Ognie polne* — 


WSAZWONZK 1 
MIĘDZYNARODOWEGO FESTIWALU - 


I NAGRODA — ZŁOTY ŻAGIEL filmowi „OGNIE POLNE" 


II NAGRODA — SREBRNY ŻAGIEL filmowi „LUDZIE Z PO- 
polskiej, 
oraz filmowi „GDY BYLISMY DZIEĆMI" produkcji szwaj- 
carskiej, reżyserii Henry Brandta; 


Nagrodę 5 tysięcy „franków szwajcarskich za „debiut reżyser- 
ski* przyznano Shirley Clarke 
Connection). produkcji amerykańskiej; 

Nagrodę Międzynarodowej Krytyki Filmowej (FIPRESCI) przy- 
znano filmowi „Żegnajcie gołębie", produkcji radzieckiej, 


CARNO 


lej, reżyserii Kon Iczikawy; 


reżyserii Kazimierza Kutza 


za film „Łącznik* (The 


wać", Dzieje się tak, ponieważ 
większość krajów ma skłonność 
do lekceważenia „małych festi- 
wali*; ale doprowadziło to do 
tego, iż festiwal w, Locarno stał 
się bardziej ciekawy — jeżeli 
idzie o jakość filmów. Okazało 
się, że organizatorzy — wybiera- 


Znakomity pisarz i 


przewodniczący jury w Locarno, 
matt (po lewej) i wielka aktorka niemiecku Helena 


Friedrich Durren- 
Weigel (po prawej) 


w rozmowie z naszym korespondentem, Gideonem  Bachmannem (pośrodku) 


FILMY, W KTÓRYCH PUBLICZNOŚĆ 


GIDEON  BACHMANN, 
krytyk amerykański, członek mię- 


wybiti 


dzynarodowego Jury Festiwalu w 


Locarno (Szwajcaria), 
cjalnie dla FILMU korespondencję 
z Locarno, gdzie film polski zyskał 
tak znaczny sukces. 


jąc sami filmy — wykazali do- 
bry smak. 

Locarno, jako miasto festiwa- 
lowe, jest absolutnie idylliczne — 
położone nad Lago Maggiore, w 
jednym z najbardziej uroczych 
zakątków szwajcarskich _ jezior. 
Jest to nieduże miasto, które w 


Jilm japoński reż. Kon lczikawy otrzymał Wielką Nagrodę 


napisał spe- 


czasie trwania festiwalu żyje cał- 
kowicie tym wydarzeniem. Nor- 
malne kina są zamknięte; olbrzy- 
mi trawnik przed Grand Hote- 
lem zamieniony jest na plac wi- 
dowiskowy na Świeżym powie- 
trzu, wyekwipowany we wszel- 
kiego rodzaju urządzenia projek- 
cyjne. Miasto w swej atmoste- 
rze i w swym wyglądzie staje się 
przez te dwa tygodnie całkowi- 
cie „filmowe* — ale przecież w 
sposób tak różny od_ filmowego 
„blasku” Cannes czy Berlina. Po 
Locarno nabiera się znowu wia- 
ry w sensowność festiwali. 


Od pewnego czasu istnieje 
wśród filmowców tendencja do 
ograniczania imprez  festiwalo- 
wych. Powiada się, że filmy po- 
kazywane są na festiwalach tak 
szerokiej - publiczności, iż psuje 
to możliwości eksploatacji han- 
dlowej. Filmy przysyłane są 
przez producentów na* festiwale 
bezpłatnie; jedyną więc korzy- 
ścią, jaką producent może wy- 
ciągnąć z imprezy — jest prestiż 
ewentualnej nagrody. Otóż jeżeli 
ilość nagród jest niewielka — 
tak, jak to ma miejsce na więk- 
szości festiwali — szanse są nie- 
wielkie i producenci, którzy nie 
są bardzo pewni swoich filmów, 
otwarcie zwalczają te imprezy. 

Locarno było w stanie przeciw- 
działać tej tendencji, dając z re- 
guły poparcie pozycjom warto- 
ściowym; nagrodzone filmy, dzię- 
ki temu, zyskiwały drogę na n 
malne ekrany. A_ jednocześnie, 
utrzymując wysoki poziom jako- 
ściowy, organizatorom festiwalu 
udało się stworzyć atmosferę 
„dobrego kina”, coś, co z miej- 
sca pobudziło i publiczność, i fil- 
mowców. Locarno jest więc „„fe- 
stiwalem dobrego filmu". 


W roku 1961 podtrzymano w 
Locarno lę dobrą tradycję. Po- 
y dwudziestoma filmami 
przedstawionymi w konkursie. 
znalazły się co najmniej cztery 
wybitne. Jest to sytuacja wyjąt- 
kowa, jeżeli się zważy, że w Ber- 
linie pośród dwudziestu siedmiu 
pozycji była tylko jedna wybit- 
na, w Cannes — pośród trzydzie- 
stu pięciu — trzy, a w Moskwie 
— pośród trzydziestu dwóch — 
także trzy. Co więcej. wszystkie 
wybitne utwory otrzymały tu na- 
grody, a nie otrzymał jej żaden 
film, który by na to w pełni 
nie zasługiwał (chociaż istniały po 
temu możliwości, bo z kilku na- 
gród Srebrnego Żagla przyznano 
jedynie dwie). To także wydaje 
mi się wyjątkowe. W tegorocz- 
nym pięcioosobowym jury zasia- 
dali: znakomity szwajcarski dra- 
maturg — Friedrich Diirrenmati, 
pisarz meksykański — 
Fuentes, aktor. włoski — 
Stoppa, reżyser francuski — Ge 
orges Franju i Wasz korespon- 
dent, reprezentujący krytykę fil- 
mową Stanów Zjednoczonych 
„Cztery nagrodzone w Locarno 
filmy miały pewną cechę wspól- 


objaśnienie* sytuacji. A jednak, 
imo że środowisko jest całko- 
wicie obce zachodniemu widzo- 
wi — opowiadana historia €ałko- 
wicie wciąga, „angażuje” — w 
najpiękniejszym sensie tego sło- 
wa. Pod koniec filmu pojawia 
się sprawa ludożerstwa: rezul- 
tat głodu i zwierzęcego już zde- 
prawowania. Ale nawet ten te- 
mat potraktowany jest z tak nie- 
zwykłą delikatnością. że . ani 
pizez moment nie mamy wątpli- 
wości, że chodzi tu jedynie o 
przedstawienie — bez fałszywej 
sensacyjności — krańcowej sytua- 
cji, w której znależć się może 
człowiek. 

Spośród dwu filmów, które 
otrzymały Srebrne Żagle. jeden 
st z Polski — „Ludzie z pocią- 
gu” Kazimierza Kutza. W czasie 
festiwalu wiele mówiono o „Niki 
nie woła” — mitycznym niemal. 
chronologicznie drugim filmie 
tego reżysera, a i Ku! sam w 
czasie bardzo interesującej kon- 
ferencji prasowej wspomniał. że 
uważa ten utwór za ważny i in 
teresujący. Wszyscy iu uważa- 
liśmy, że warto by ów film, © 
ktorym tyle się mówi. pokazać 


Niemiecka Republika Demokratyczna przedstawiła adaptację filmową „Mutter 
Courage Bertolta Brechta w wykonaniu zespołu słynnego Berliner Ensemble 


ną: coś więcej niż po prostu 
„dobrą jakość”. Można je na- 
zwać filmami artystycznie „po- 
stępowymi* — w tym sensie, że 
przynależą one do  „młodej* 
twórczości filmowej, która coraz 
bardziej zyskuje prawo obywa- 
telstwa w świecie, a opiera się 
na zasadzie wiary w inteligen- 
ję widza. Na przykład w „O8- 
niach  polnych* Kon  Iczika- 
wy (Złoty Żagiel) — filmie, któ- 
ry mówi o desperackiej walce 
bohatera o własne człowieczeń- 
stwo — niczego się nam nie n. 
„uca, nie dyktuje się widzowi, 
co o tym myśleć”. Reżyser po- 
kazuje po prostu powierzchnię 
pewnych zdarzeń, a ich zawar- 
tość uczuciowa jest już tylko 
sprawą, widza. Ta historia żoł- 
nierza japońskiego uciekającego 
z Filipin jest jednym z najbar- 
dziej wstrząsających dramatów 
wytrzymałości ludzkiej, od cza- 
sów wielkich filmów dokumen- 
talnych Roberta  Flaherty'ego. 
Wojna stała się tu jakby abstrak- 
cją — nie opowiada się nam o 
niej, z wyjątkiem przedstawie- 
nia jej symptomów, które żoł- 
nierz japoński spotyka na swo- 
jej drodze. Niczego się tu nie 
eksplikuje, ani jeden metr taśmy 
lilmowej nie jest stracony na 


gdzieś poza Polską (był on. zda- 
je się, wyświetlany jedynie przez 
dwa wieczory w duńskim archi- 
wum filmowym w Kopenhadze). 

Przyznając „Ludziom z pocią- 
gu" drugą nagrodę — jury było 
jednomyślne, tak jak w wypad- 
ku filmu japońskiego. Uważalis- 
my, że ten temat — angażujący 
uczucia milionów ludzi — przed- 
stawiony został w sposób abso- 
lutnie „niesensacyjny”, bez czar- 
no-białych schematów. które są 
udziałem tylu filmów  wojen- 
nych; w sposób ludzki, prosty, 
taki — który pozwala widzowi 
samemu wypełnić temat swoimi 
własnymi refleksjami i uczucia- 
mi. Widz może w istocie sam 
stworzyć „brakujące ogniwa” opo- 
wieści Kutza, ma możliwość do- 
konać wyboru między rozliczny- 
mi interpretacjami faktów przed- 
stawianych sucho. bez sentymen- 
talnej dydaktyki. Mówiono na- 
wei o tym. by przyznać jakąś 
spcejałną nagrodę grającej w 
tym filmie małej dziewczynce, 
która podbiłą serca wszystkich — 
i członków jury, i publiczności — 
ale w końcu zdecydowano, że 
nie należy obniżać wartości 
Srebrnego Żagla. dając nagrody 
za częściowe ienięcia, nawet 
jeżeli są one niewątpliwe. 


Drugi Srebrny Żagiel przypadł 
filmowi szwajcarskiemu; tutaj 
nie było już tej jednomyśl- 
nej zgody członków jury, jak w 
wypadku filmu polskiego. Po- 
dobnie nie było też jednomyślno- 
ści w przyznaniu nagrody za 
„pierwsze dzieło* amerykańskie- 
mu filmowi „Łącznik* Shirley 
Clarke. Film szwajcarski jest 
czarującym opowiadaniem o ro- 
ku pracy wiejskiego nauczyciela. 
Znowu kamera nie jest tu uży- 
ta jako instrument opowiadan 
lecz zastępuje niejako oko wi: 
dza. Reżyser Henry Brandt z 
wielką delikatnością i człowie- 
czeństwem wprowadza nas głę- 
boko w świat dzieci szkolnych; 
znacznie głębiej niż uczynił to 
jakikolwiek film, który próbo- 
wał stworzyć „obiektywną rze- 
czywistość*. Brandt posługuje się 
tą metodą w sposób całkowicie 
swobodny. daje upust własnym 
adiosynkrazjom — w końcu ox 
ga zadziwiającą atmosferę, któ- 
ra przecież nie wynika z re: 
serii, tylko z samego tematu. 
Chociaż fabularny, wyreżysero- 
wany — należy ten film do „Ci- 
nema vćrite"* 


ącznik* — film, który u 
skał nagrodę 5 tysięcy franko 
szwajcarskich za debiut reży- 
serski — jest też przejawem 
ogólnoświatowego zwrotu w stro- 
nę kina  „osobistego”. Ludzie, 
którzy robią takie filmy — art 
ści tacy, jak Wajda. Has, Anto- 
nioni, Satyayir Ray — potrafia 
oddać w swoich dziełach część 
samego siebie. Wynikają stąd dla 
publiczności prawdy znacznie 
„prawdziwsze*, znacznie inten- 
sywniejsze, niż to kiedykolwiek 
miało miejsce w historii kina. 
„Łącznik* jest w istocie bodaj 
jedynym filmem, w którym w 
sposób świadomy zmierza się do 
włączenia widza w proces two- 
rzenia i interpretacji przedsta- 
wionego obrazu; w ten sam spo- 
sób oddziaływa teatr Brechta i 
Pirandella (ta parantela wyda- 
je się istotna, jeżeli nie chce się, 
by film stał się naśladowcą te- 
lewizji). W tym filmie, „podobnie 
jak i w utworach wymienionych 
powyżej autorów, a także w pra- 
cach artystów takich, jak Iczika- 
wa, Kaneto Szindo czy Akira 
Kurosawa — istnieje pelna ak- 
ceptacja filmu jako dzieła „two- 
rzonego”. „Łącznik” zawiera śla- 
dy samego procesu tworzenia — 
występuje w nim kamera, akto- 
rzy zwracają się raz do siebie. 
raz do publiczności; nawiązuje 
się jakiś niezwykły kontakt mię- 
dzy filmem, jego autorami a wi-, 
downią (kontakt, który np. neo- 
realizm chciał zawsze osiągnąć, 


„Żegnajcie gołębie" — film radziecki 
reżysera Jakuba Segela wyróżniony 
został Nagrodą _ Międzynarodowej 
Krytyki _ Filmowej | (FIPRESCI) 


ale mu się to nie udało, bo ukry- 
wał przed widzem proces two- 
zenia i dążył do przedstawienia 
„rzeczywistości naprawdę"). Widz 
wezwany jest jak gdyby sam do 
pracy nad filmem, tak jak płót- 
no Picassa domaga się też odeń 
pewnej pracy. Publiczność „ŁĄcz- 
nika” spełnia więc rolę podobną 
do roli pianisty, który sam in- 
terpretuje gotowy utwór mu- 
zyczny. 

Innym, wartym wzmianki wy- 
darzeniem festiwalu, była retro- 
spektywa Fritza Langa, w której 
przedstawiono najlepsze prace 
tego reżysęra, począwszy od ro- 
ku 1919 aż po dzień dzisiejszy, 
a zawierająca takie rzadkości, 
jak kompletną wersję „Gracz — 
dr Mabuse*, „Kobieta na księ- 
życu* (fantazja naukowa z ro- 
ku 1928) i „Liliom*, film, który 
Lang zrobił we Francji w roku 
1933 i o którym sądzono, że za- 
ginął. W czasie festiwalu otwar- 
to również wystawę na stulecie 
Mólitsa, zorganizowaną przez 
Cinóćmatheque Francaise. 

Młodzi szwajcarscy entuzjaści 
z klubów filmowych i krytycy 
filmowi z całego świata tłumnie 
uczestniczyli w tych wszystkich 
imprezach. W spokojnej atmo- 
sferze szwajcarskiego miasta mo- 
gło dojść do znacznie głębszej 
wymiany poglądów, niż w przy- 
pominających młyn wielkich te- 
stiwalach europejskich 

Pośród filmów, które szczegól- 
nie podobały się publiczności, na- 
leży wymienić radziecki film 
„Żegnajcie gołębie" Jakuba Se- 
gela (otrzymał nagrodę Między- 


narodowej Krytyki Filmowej 
FIPRESCI), „Mutter Courage" 
(adaptacja sztuki Brechta z 


udziałem Heleny Weigel) i wło- 
ską „Nagą Odyseę* Franco Ros- 
siego. 

GIDEON BACHMANN 


Polacy w Locarno: od lewej — przedstawiciel Centrali Wyhajmu Fimów — 


Eugeniusz Buldeski. 


red. Bogumił Drozdowski i 


uktorko Janina Traczykowna. 
przedstawicielka 


reżyser Kazimierz Kutz. 
NZK — Janina Bauman 
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sierpnia 


WOJNA 
W KORONKACH 


to napisał piosenkę o dzielnym wojaku 

Fanfanie — nie wiadomo. Nie wiado- 

mo również, czy ów Fanfan Tulipan 

naprawdę istniał i czy, jak chcą sce- 

narzyści filmu — Wheeler i Fallet, po- 
chodził z Normandii. Jedno jest natomiast 
pewne. Wojny prowadzone przez Ludwika 
XV były długie, uciążliwe, krwawe i... dość 
oryginalne. Nie darmo francuscy pisarze na- 
zywali je wojnami „w kwiatach i w koron- 
kach". Żołnierze ubrani w koronkowe żabo- 
ty, w perukach i w śnieżnobiałych mundu- 
rach, wyglądali jak uczestnicy balu masko- 
wego. A generałowie,, wielekroć piękniejsi 
i strojniejsi, dowodząc nieprzyjaciełskimi ar- 
miami, jeszcze przed rozpoczęciem bitwy 
ustalali, na jakim terenie będzie się toczyć, 
jaka będzie w przybliżeniu ilość ofiar t ja- 
kie konsekwencje przyniesie zwycięstwo lub 
klęska. Jak mówił komentator filmu (Jean 
Lebucourt z  „Comódie  Francaise*) — 
„wszystkie szczególy bitwy były z góry prze- 
widziane, jak w balecie..." 


„Fanfan Tulipan" Christiana  Jaque'a 
wszedł do produkcji przed laty dziesięciu. 
Zdjęcia rozpoczęto 20 sierpnia 1951 roku w 
okolicach Nicei. Nie było to pierwsze w hi- 
storii widowisko poświęcone temu mężnemu 
żołnierzowi. Sto lat wcześniej, 5 listopada 
1858 roku, odbyła się w paryskim teatrze 
„Ambigu" premiera sztuki pióra Paula Meu- 
rice'a pt. „Fanfan Tulipan". Autor, wbrew 
słowom popularnej piosenki, wyidealizował 


CZY RZECZYWIŚCIE GŁÓD 
SCENARIUSZOWY? 


W kolejnym felietonie z cy- 
klu „Ze stołu montażoweg: 
zatytułowanym „..ni srebro, 
ni złoto...*, Stanisław Grzele- 
©cki zastanawia się w ŻYCIU 
WARSZAWY nad okrzyczanym 
glodem scenariuszowym _pol- 
skiej kinematografii. Autor 
dochodzi do przekonania, że 


ostatnio międzynarodowe laury 


postać bohatera, czyniąc z niego istotę pełną 
cnót, niemalże anioła w ludzkim ciele. Fan- 
łan jest klasycznym lirycznym kochankiem, 
a jego stosunek do wina i do kobiet jest co 
najmniej powściągliwy. Następni z kolei 
autorzy, którzy zajęli się  Fanfanem, nie 
grzeszyli już takim ahistorycznym puryta- 
nizmem; Paul Ferrer i Jules Prevel napi- 
sali libretto, a M. L. Varney — muzykę do 
operetki o Fanfanie. W kupletach śpiewa- 
nych na scenie paryskiego teatru „Folies 
dużo już było aluzji do wy- 
tyle wojennych, ile miłosnych 
faworyta samej Madame Pompadour, która 
obdarzyła go broszką z tulipanem. Premiera 
operetki, cieszącej się wielkim powodzeniem, 
odbyła się 21 października 1882 roku. Na- 
stępne wcielenie Fanfana jest już filmowe. 
W październiku 1925 roku ukazała się na 
ekranach paryskich opowieść o żołnierzu 
JKMości — twór reżysera Renć Leprince i 


FANFAN TULIPAN 


scenarzysty Pierre Gilles. FRolę tytułową 
grał Aime Simon Girard, postać dawno już 
zapomniana. Zarówno nazwiska twórców, 
jak i sam film nie przeszły do historii sztuki 
filmowej. Ale niemy „Fanfan Tulipan" cie- 
szył się dużym powodzeniem, odniósł suk- 
ces kasowy, a zrobiony był z nie lada roz- 
machem. Zdjęcia plenerowe kręcono między 
innymi w Wersalu i w pięknym zamku de 
Vaux. 


Z BRASW 
polskiej 


lego, kolorowego, wąsko- | sze- 


nizm teatru i filmu, wykazać, 


„Fanfan Tulipan" Christiana Jaque'a prze- 
wyższył bez trudu wszystkich swych po- 
przedników: teatralnego,  operetkowego 


- filmowego (niemego), a to z dwu zasadni. 


czych powodów. Po pierwsze — dlatego, że 
realizator świadomie potraktował swój utwór 
jako satyrę. Nie uległ pokusom ani lirycz- 
no-sentymentalnym, ani batalistyczno-boha- 
terskim. Satyra pozornie tylko zwrócona była 
przeciwko „koronkowej wojence*, a w rze- 
czywistości atakowała każdą wojnę. Samą 
ideę wojny — jej „promotorów* i zwolenni- 
ków. 

Fowód drugi — to odtwórca roli głównej, 
Gćrard Philipe. Wielki aktor, wspaniały za- 
równo w romantycznych porywach, jak 
i w scenach bójek i pojedynków. W niczym 
nie ustępujący Douglasowi  Fairbanksowi 
w najlepszym jego okresie „Złodzieja z Bag- 
dadu* «Trzech muszkieterów". Górard Phi- 
lipe jako Fanfan — to nowe wcielenie nie- 
śmiertelnego Artagnana. Nie bez melancho- 
lii czyta się dziś, po dziesięciu latach, kry- 
tykę filmu pióra Rogera Boussinota z „Hu- 
manitć*. Recenzent zachwycał się grą Gć- 
rarda i mówił o tym, że „promieniuje mło- 
dością i zdrowiem*... Do czasów „Fanfana" 
Gćrard Philipe był aktorem cenionym głów- 
nie we Francji, po filmie Christiana Jaque'a 
stał się uniwersalną gwiazdą filmową, popu- 
larną na całym świecie. W Polsce „Fan- 
fan Tulipan" pobił wszelkie rekordy powo- 
dzenia. 

I jeszcze wspomnieniowe  post-scriptum. 
Wojna w „Fanfanie*, jak stwierdzono już 
wyżej, nie była traktowana zbyt poważnie, 
ot tak — „koronkowo* i „girlandowo*. Ale 
zespół aktorski podczas realizacji filmu pod- 
chodził do działań wojennych z całym za- 
pałem, z pełnym przejęciem, jednym sło- 
wem — serio. Gerard Fhilipe miał zranioną 
rękę od cięcia szpadą i szramę na twarzy 
od cięcia szablą. Lollobrigida doznała poważ- 
nej kontuzji w scenie porwania (15 dni 
przerwy w zdjęciach). Olivier Hussenot spa- 
dając z konia złamał obojczyk. Jedynie ojciec 
pięknej Adeliny — sierżant La Franchise 
(aktor Marcel Herrand) — przeszedi przez 
film cało i zdrowo. Nic dziwnego — jego 
zadaniem było nie walczyć, lecz uzupełniać 
nowymi rekrutami armię JKMości Ludwi- 
ka XV. 


JERZY TOEPLITZ 


wybitnych, za wiele słabych 
lub przedstawiających interes 
tylko z punktu widzenia etno- 
graficznego, nie estetycznego. 


Płażewski proponuje, by w 
przyszłości śmielej korzystać, 
2 prawa zapraszania na festi- 
wal dzieł wybitnych 1 aktyw- 
niej zachęcać do wycofywania 
najgorszych, <choć oficjalnie 
zgłoszonych filmów. Dodaje 


mitologizowanie owego głodu 
jest niebezpieczne, ponieważ 
prowadzić może niekiedy do 
usprawiedliwiania braku ener- 

gli i inicjatywy twórczej, a 
więc i — braku sukcesów ar- 
tystycznych. 

Grzelecki przypomina, że w 
okresie głodu scenariuszowego 
powstało u nas wiele dobrych. 
wartościowych filmów. boć 
mamy znakomitych reżyserów, 
świetnych scenarzystów... ale 
wszystko to dzieje się w atmo- 
sferze ogólnego niezadowole- 
nia. Reżyserzy tlimowi mają 
pretensję do pisarzy, pisarze 
dąsają się na reżyserów, jedni 
boczą się na drugich zupełni: 
Jak niedobrane małżeństwo i 
od czasu do czasu pada naj- 
cięższy z małżeńskich zarzu- 
tów: bo ty nie potrafisz mnie 
zaspokoić,.. A dzieci rodzą się 
udane i śliczne. 

Tu recenzent ŻYCIA WAR- 
SZAWY wymiehia nasze liczne 
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filmowe i pisze: kiedy w Ii- 
stopadzie odbywać się będzie 
w Acapulco, w Meksyku, świa- 
towy Festiwał Festiwali Fil- 
mowych... może się zdarzyć, 
iż Polacy zmajoryzują tę im- 
prezę. Ale to będzie o tysiące 
kilometrów od ulicy Pulaw- 
skiej w Warszawie, gdzie wciąż 
słychać refren starego przebo- 
ju, w którym się grymasi 
»-.ni srebro, ni złoto...* nie za- 
dowoią nas latwo. 


KINO-TEATR WSZELKICH 
MOŻLIWOSCI 


Leszek Elektorowicz charak- 
teryzuje w ZYCIU LITERAC- 
KIM, w artykule pt. „eLater- 
na Magica« czyli Kino-teatr 
wszelkich możliwości”, wystę- 
py bawiącego obecnie w Pol- 
sce Eksperymentalnego Studia 
Filmu Czechosłowackiego: „La- 
terna Magica" to rewelacyjna 
mieszanina: filmu czarno-bia- 


rokoekranowego, fabularnego 
1 animowanego, teatru, baletu, 
kabaretu, a nawet cyrku. La- 
terna magica to jeszcze nie- 
pelne samoistne osiągnięcie ar- 
tystyczne, to eksperyment. Ale 
eksperyment wielkiej miary. 
Może przeiomowy. 
Zastanawiając się nad wza- 
Jemnym stosmkiem  poszcze- 
gólnych dyscypiin mrtystycz- 
nych występujących w wido- 
wisku autor dochodzi do wnio- 
sku, iż w czeskim eksperymen- 
<ie więcej jest... filmu niż 
teatru, dalej zaś pisze, że La- 
terna stwarza ogromne możli- 
wości... i dla teatru, choć ich 
nie wykorzystuje. Czechosło- 
waccy nowatorzy śmiało i am- 
bitnie sięgają po to, co przy- 
nosi technika drugiej połowy 
XX wieku. Ich śdeą przewod- 
nią było przekreślić antago- 


że oba rodzaje sztuki mogą 
się zjednoczyć (...) Nie stwo- 
rzono jeszcze Sztuki. Ale stwo- 
rzono nieomal doskonale jej 
narzędzie. I jeszcze więcej: po- 
szukiwania idą w kierunku po- 
łączenia i zespolenia poszcze- 
zólnych gatunków sztuki. To 
rys  charakterystyczny dla 
epoki. 


PROPOZYCJE 


W PRZEGLĄDZIE KULTU- 
RALNYM Jerzy Płażewski do- 
konuje bilansu IT Międzynaro- 
dowego Festiwalu Filmowego 
w Moskwie. Autor, oceniając 
pozytywnie zasadę „otwartych 
drzwi* lansowaną na tej im- 
prezie. widzi jednak również 
jej usterki, które na razie słu- 
sznie trzeba krytykować. U- 
sterki ta — to; za mało filmów 


przy tym, że na tegorocznym 
festiwalu tymi najgorszymi fli- 
mami nie były wcale fimy 
Mali, Kuby ani Korei, ale fl 
szwedzki, amerykański 
tlński, zachodnioberliński, au- 
striacki. 


PORÓWNANIE 


Jaszcz, recenzując w TRY- 
BUNIE LUDU obyczajowe fil- 
my bieżącego repertuaru, za- 
uważa mimochodem, że wy- 
świetlany w czasie Tygodnia 
Filmów Angieiskich utwór Rei- 
sza „Z soboty na niedzielę" 
jest najlepszym obyczajowym 
filmem, jaki przybył do nas 
ostatnimi czasy z Zachodu i 
że można go porównać z naj- 
<celniejszymi dziełami filmów 
realizmu socjalistycznego. 

p. 


DZIŚ W NOCY UMRZE MIASTO 


Scenariusz według pomysłu Jana Rybkowskiego: Leon 
Kruczkowski ; Jan Rybkowski 

Reżyseria: Jan Rybkowski 

Zajęcia: Bogusław Lambach 

Muzyka: Stefan Kisielewski 

Wykonawcy: Piotr — Andrzej Łapicki, Magda — Beata 
Tyszkiewicz. W pozostalych rolach: Jadwiga Chojnacka, 
Ignacy Gogolewski, Stanisław Milski, Barbara Horowianka, 
Kalina Jędrusik, Emil Karewicz, Barbara Krafitówna, Zdzi 
slaw Mrożewski, Witold Wlihelmi, Fiżbieta Kępińska, Zofią 
Malynicz, Urszula Modrzyńska, Danuta Szaflarska. 


MILCZĄCE 
ŚLADY 


Scenariusz: Marian Koziow- 

ski 

Dialogi: Bohdan Czeszko 
Zbigniew  Kuż- 


Zdjęcia: Karol Chodura i 
Kazimierz Wawrzyniak 


Muzyka: Wojciech Kilar Produkcja: ZRE RYTM = 196) 
Wykonawcy: Kapitan Mot + 
wą — Józer Nowak, Wiśnieś- ś 
SĄ Z Józet Nalberczaki Boo: Kazimierz Fablslak, Słuslna- Produkcja: ZRE sTubio -  „ohaler filmu — Polak - ucleka w Dreźnie z transportu 
O SSEWAWItóldć karucha |zzi na więżniów ewakuowanych ż obozu koncentracyjnego. Jego 
Szalonglewiez — wiodzimierż relachi irena Laskowska, ga: |. k I przeżycia w czai! JKOSENIOPNOKO HdYWANOWEGU/:| DOMDARY 
Wojciechowski, Walczak pia  Traczykówna. Henryk  pijm sensacyjny. oparty na  dewania Drezna przez lotnictwo brytyjskie — składają się 
E łąk, Zbigniew Dobrzyński, zutentycznych wydarzeniach. na treść filmu. Na festiwalu w Moskwie fllm uzyskał 
Eugeniusz Fulde, August Ko- Akcją rozgrywa się w roku _ Srebrny Medal zu zdjęcia ora. dyplom Radzieckiego Ko- 
———- yulczyk, Adam Mularczyk, 1946 i opowiada o zlikwido-  miictu Obrońców Pekoju. "Wkoeć zamieścimy recenzję. 
Witold "Pyrkosz. Aleksander waniu przez oddział KBW Ś 
Dodatek. „Dwa  oblic: Sewruk, Stefan Wroncki, Bar- grożnej NSZ-owskiej bandy 
Boga". Recenzję tego til- bara Ajewska, Barbara Horo- .Pioruna", działającej w re- 
mu zamieściliśmy w nr.4 | wianka, Maria Kleidysz, de- jonie Pienin. W jednym z Ł 
2 br rzy Jogalia, Marlan Nowicki, najbliższych numerów zamie | © 
Mieczysław Pawlikowski. ścimy recenzję tego filmu z 
% 
© Ę 
TAKA Scenariysz według sztuki Pavla Kohouta: Pavel 4 
Kohout i Jirzi Weiss „2 
ż Reżyseria: Jirzi Weiss ŻE 
Zdjęcia: Waclav Hanus EJ 
MIŁOŚ Wykonawcy: Lidia Matysova — Marie Toma- | Ś 
sova, Peter Petrus — Vladimir Raz, Milan Stibor Ź 
- Svatopluk Matyas, „pan w todze” — Milos Rz 
Nedbal, matka Lidy — Jirina Sejbalova, matka s 
(Takova laska) Milana — Marie Vacova. W pozostalych” rolach 
Alena Kreuzanocya, Felix le Breuk, Bednich 
Karem, Frantisek Vaoucek, 
Neżyseria polskiej wersji Językowej: Seweryn 
Nowieki. 
Produkcja: Filmowe Studio Barrundov (Czecho- + e 
siowacjaj =. 1988, Dziewięciu 
k > 
Rae WoSE WYR wan el! w. Czochoslo” gniewnych ludzi 
wacji sztuki teatralnej miodego dramaturga Pavia 
F rodsaizandirówniek ow Folenej.. Chęszi. tutaj 
o wyjaśnienie: przyczyn samobójstwa młodej 
deniki. Największą wartością Flimu_ jest 
noznaczne rozstrzyganie skomplikowany znakomity =_g dobry — 4 słaby - 1 
uczuciowych bohaterów. ale — pozostawienie b. dobry  — $ przeciętny — 1 zły ZR 


mym widzom prawa do ich osądzenia. 


3 Ej Fi |A2 
i z Ę % 
Dodatek: „Tajemnica żółtego  naleśnika' Ę Ż z IE 
Scenariusz: Jerzy Frey. Projekty plastyczne ryrur rumu | Ś ZlE|3 8 
Jan Szancenbach, Reżyseria: Leonard Pulchny. j Z E|Ś EJ DEJ 
Muzyka: Wałdemar Kazanecki | Zbigniew Czer- J 15)% E ; 
nelecki. Produkcja: Studio Filmów Rysunku zle 
wych w Bielsku-Białej — 1959 Harwny film | ń J 0 N U 
rysunkowy. którego bohat jest" przedsi RZEZ 
biorczy detektyw 
Garsoniera 5i415|415/6 
© Na psa urok 4 4 4|3)4/4 
4 
Scenariusz: Walter Gorrish Podrywa EJ 4 4,5 
Reżyseria: Frank Beyer 5 
Zdjęcta: Ginter Marczinkowsky 
Muzyka: Joachim Werzlau e ż aiz Vera Cruz 3,4/2/4)/4 4 
Wykonawcy: komisarz Wittinę — Erwin Ges- (Fiinf Patronenhilsen) 
chonneck, Wasia — Ulrich Thein, Willi — Ernst 
Georg Schwill, Olek — Manfred Krug, Dymitr — Champion 4,3 j 
Giinter Neumann, Pierre — Armin Mólier-Stahi, 
major Balanos — Fritz Diez. w świetle Mis 
neonów 


Produkcja: „Deła* (NRD) — 1960. 


Bohaterowie filmu — to pięciu ochotników woj- 
ny domowej w Hiszpanii: Bułgar, Polak, Hisz- 
pan, Niemiec i Francuz. Otrzymują oni rozkaz 
dostarczenia ważnego meldunku do sztabu swego 


Okres próbny | 3 4 


Przed nami 3 3 3 
zakręt 


batalionu i przedzierają się przez tereny zajęte 
przez. nieprzyjaciela. Bardzo dobra reżyseria | cie- Katastrota 3 
Kawa, niebanalna psychologia. Film jest adap- . | 
tacją” noweli Waltera Gorrisha „Pięc lusek od na- EZ | 
bojó! która uważana jest w NRD za największe „di 151% 
onlabniecie INSTACKIEŻREKO: sora, powszedni JE 
RRT t|3 42 3 
Dodatek: „Patrice Lumumba* (Gordyj syn Afryki). Produkcja: Wytwórnia Filmów Do- ś E 3 PER 
kuinentalnych w Moskwie (ZSRR) — 1861. Interesujący montaż zdjęć z angielskich, amery- 3 - 
ZSEE TEEN toniki c4 A ĘooiE aPawienu PYOJownikowi| 07 wolność „Arykł Noce w 200 | 1 | 2% 


REDAGUJE KOLEGIUM W. SKŁADZIE: Aleksandee_ Jackiewicz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. ADMINI- 
(redaktor naczelny), Stanisław Janicki, Tadeusz Kowalski (re- SERC z = 5 
Paa kraricT Boledla wza MI czalckcii (AREPCAJEFEGAKCÓNA| ua STRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, tel. 602-09. Zamó: 

wienia na prenumeratę przyjmowane są w terminie do dnia 


czelnego), Jerzy Peltz (sekretarz redakcji). 
15 miesiąca poprzedzającego okres prenumeraty przez: urzę- 


REDAKCJA: Warszawa, ul. Krakowskie Przedmieście 21/23. Te- 
łetony: redaktor naczelny — 685-45. Centrala — 662-51 i 672-51. dy pocztowe, listonoszy oraz Oddziały 1 Delegatury „Ru- 
Sekretarz redakcji — w. 472, dzial krajowy — w. 1%, dział za- chu*, Można również zamówić prenumeratę dokonując wplaty 

graniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. na Konto PKO Nr 1-6-1000%0 Centrala Kolportażu Prasy i Wy- 
ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencia Fotograficzna, Zespoly dawnictw „Ruehn. Wafszawa! (uli Srebrna 12) (CenkSprenumie? 


Realizatorów Filmowych, J. Korcehli, Z. Nasierowska, E. Na- 


sierowski, R. Sumik, L. Wdowiński, W. Werbicka-Bernadziuk, raty: kwartalnej 32.50; półrocznej 65.—; rocznej 130 zł. Cena pre- 


archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Filmowe numeraty za £ranicą jest o 40 procent droższa od ceny podanej 

Studio _w__Barrandowie_ (Czechosłowacja), Defa_(NRD), Hunnia yżej, p Sa cnunćj + 

Film" (Węgry), „Film Revue" (Belgia), Film_-Modernes, Unifrance _ — — wyżej... Przedplaty. „Nate. itenumeraę przyimule „Da. okresy F 
(Francja). CCC Film (NRF). Mirisch United Artsts (USA), ar- kxartatne; półroczne i-roczne" Przedsiębiorstwo Kolportażu Wy = 
chiwum. TYGODNIK dawnictw Zagranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wilcza 46, 

Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wkięsłodrukowe RSW „Prasa”, War- za pośrednictwem PKO Warszawa, konto Nr. 1-6-100024. Egzem- 

szawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 130.000. Zam. 1484. S-9. plarze zdezakiualizowane można zamawiać w Centrali Kolpor- 


lo do druku 14. VIII. 1961 r. tażu Prasy ; Wydawnictw „Ruch — Warszawa, u:. Srebrna 12. 


Numer od 


15 


— to tytuł nowego filmu znakomitego reżysera i aktora włoskiego 
Vittorio De Siki, który reprezentuje kinematografię włoską na roz- 
poczynającym się 20 sierpnia Międzynarodowym Festiwalu Filmowym 
w Wenecji. Według opinii wielu osób, które film widziały, zapowia- 
da się on jako wielkie wydarzenie artystyczne. 

Fabuła oparta jest na ciekawym pomyśle: głos z nieba zapowia- 
da, iż następnego dnia o godz. 18-tej odbędzie się Sąd Ostateczny. 
Niezwykłe to wydarzenie wywołuje panikę wśród ludzi wywodzą- 
cych się z różnych środowisk społecznych; reakcje tych ludzi, ich 


zabawne perypetie — zostały pokazane w zwierciadle satyrycznym 

W filmie bierze udział ponad stu znanych aktorów, m. in. Simone 
Signoret, Anita Ekberg, Vittorio De Sica, Alberto Sordi, Renato Vittorio De Sica jako aktor w re- 
Rascel i Vittorio Gassman. żyserowanym przez siebie filmie 


